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POVZETEK 
 
 
Ob raziskovanju vpliva različnih dejavnikov na posamezno nasilno vedenje je bilo 
ugotovljeno, da ima lahko več dejavnikov hkrati vpliv na posameznika. Na odraslo osebo 
tako lahko hkrati vplivajo alkohol in ekonomske razmere, na mladega druţba, vrstniki in 
okolje, v katerem ţivi, na otroka pa na primer mediji, šola in druţina.  
 
Naloga je razdeljena na področje teorije, kjer sta predstavljena pojma agresivnost in 
nasilje, strah pred nasiljem ter kakšna je uspešnost in učinkovitost preprečevanja 
različnega nasilja. Empirični del povzema podatke Generalne policijske uprave in 
Statističnega urada Republike Slovenije, pri čemer je bilo ugotovljeno, da niti drţavni 
organi niti nevladne organizacije ne vodijo statistike, povezane z dejavniki, temveč samo 
vrsto nasilja, kar je oteţilo kvantitativno analizo dejavnikov skozi obravnavano obdobje od 
leta 2005 do 2010. Zaradi tega razloga je grafični prikaz usmerjen na starost storilca, 
ţrtev in na okolje, kjer se nasilje pogosteje dogaja.  
 
Namen tega raziskovanja je bil smiselno povezati dejavnike, ki v dani situaciji vplivajo na 
posameznika, da stori nasilno dejanje zoper sočloveka. Pri tem je bilo ugotovljeno, da je v 
mestni občini več nasilja, kot v manjših krajih. Dokazano je, da je preventivna dejavnost 
policije usmerjena v skupnost (sodelovanje s civilno druţbo) po letu 2007 naraščala, saj je 
bilo tega leta zabeleţenih najmanj dejavnosti in največ nasilnih dejanj med mladimi. Na 
deviantno obnašanje mladih in odraslih vplivajo različni dejavniki, kar je bilo iz literature 
tudi razvidno. Pri mladih je v ospredju vpliv vrstnikov, pri odraslih pa dejavnik okolja, 
brezposelnosti in ekonomskega poloţaja. 
 
Ključne besede: nasilje, dejavniki,strah pred nasiljem, učinkovitost preprečevanja nasilja 
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SUMMARY 
 
 
QUANTITY ANALYSIS OF FACTORS INCREASE IN VIOLENT ACTS IN THE 
PERIOD 2005-2010 
 
When exploring the impact of various factors on individual violent behaviour, we found 
that several factors can also impact on the individual. On the adult can also affect alcohol 
and economic situation, on young person effects social company, peers and the 
environment in which they live, on the child for example various media, school and family.   
 
The task is divided into field theory, where they presented the concept of aggression and 
violence, fear of violence, and what is the efficiency and effectiveness of different 
prevention of violence. Section summarizes the empirical data of the General Police 
Administration and the Statistical Office of the Republic of Slovenia, where it was found 
that neither the state authorities, or non-governmental organizations do not keep 
statistics related factors, but only the type of violence, making it difficult to quantitatively 
analyse the factors over the period since 2005 to 2010. For this reason, the graphical 
representation of the age-oriented offender, victim and the environment where violence is 
more likely to happen.  
 
The purpose of this research has been integrating factors in a given situation to affect a 
person to commit violent acts against fellow human beings. It was found that, in the 
municipality of more violence, as in smaller towns. There is evidence that the police 
targeted preventive activities in the community (cooperation with civil society) increased 
after 2007, it was reported that at least in most activities and acts of violence among 
young people. In the deviant behavior of young people and adults affected by various 
factors, which was also evident from the literature. Young people are at the forefront of 
the impact of peers, adults and environmental factors, unemployment and economic 
status. 
 
Key words: violence, factors, fear of violence, efficiency of preventing violence act  
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1 UVOD 
 
 
 »Prepričan sem, da se ves svet strinja, da moramo preseči nasilje, a da bi ga popolnoma 
izkoreninili, ga moramo najprej analizirati« (Dalajlama). 
 
Z različnimi oblikami nasilja se Slovenija vsakodnevno srečuje, vendar je zmotno 
mišljenje, da so tipični storilci moški in tipične ţrtve ţenske. V svetu in pri nas namreč 
velja, da trpinčen moški veliko teţje spregovori o teţavah, sploh kadar gre za bolj prikrite 
oblike nasilja, kjer je povzročiteljica ţenska. Mi smo tekom diplomske naloge pogledali več 
skupin povzročiteljev nasilnega dejanja in kako na to vplivajo posamezni dejavniki. 
 
Prvi del je teoretične narave, kjer smo spoznali rabo termina agresivnost in nasilje, ki ju 
zaradi podobnosti v pogovoru ali zapisu velikokrat neustrezno uporabljamo. Za obnašanje 
prebivalcev je pomemben tudi strah pred nasiljem, na katerega prav tako vpliva dejavnik, 
kot je npr. pojavnost kričečih naslovov v medijih ali izčrpno poročanje televizijskih postaj. 
V tem delu smo spoznali tudi uspešnost in učinkovitost preprečevanja nasilnih dejanj ter 
ozaveščanje mladine o tem. 
 
Sledil je empirični del, ki nam je z različnimi podatki pokazal pojavnost nasilnega dejanja 
pri mladih, ki so bolj ali manj predmet raziskave. Nasilna dejanja so namreč skoraj povsod 
tam, kjer je več kot ena oseba na istem mestu, zato smo zaradi laţje preglednosti starost 
omejili na mlade, le v poglavju o druţinskem nasilju in v poglavju, kjer je opisano nasilje 
pod vplivom alkohola, smo se dotaknili tudi starejših. Policijska statistika nam je pokazala, 
v kateri starosti, katero vrsto nasilnega dejanja in na katerem mestu je pojav nasilja med 
mladimi najpogostejši. 
 
Namen tega raziskovanja je bil smiselno povezati dejavnike, ki v dani situaciji vplivajo na 
posameznika, da stori nasilno dejanje zoper sočloveka in ugotoviti, ali se nasilje od leta 
2005 do 2010 zmanjšuje oziroma ali se je glede na število prebivalcev pribliţalo 
standardom drugih drţav. Pri tem raziskovanju nam je bila v pomoč Generalna policijska 
uprava, Center za socialno delo Moste, nevladne organizacije, Evropski statistični urad in 
Statistični urad Republike Slovenije.  
 
Skozi spoznavanje pojava smo skušali odgovoriti na postavljena vprašanja, kot so: v 
katerem obdobju se je zgodilo največ nasilnega dejanja, v kateri starostni skupini, na 
katerem območju. Moja predpostavka je namreč ta, da največ nasilnega dejanja storijo 
mladostniki v urbanih okoljih zaradi vpliva vrstnikov. Zato je tudi samo delo bolj 
usmerjeno na mlade do 27. leta, saj so do tega časa še dovzetni za vplive, ki jih 
obravnavamo v nadaljevanju in ki tudi privedejo do nasilne reakcije. Včasih je bilo tako, 
da sta se dva (na primer srednješolca) sprla in stepla, a sta bila ţe čez dva dneva skupaj 
pri igri ali na pijači; danes pa bi se taista dva (torej srednješolca) sprla in stepla, a bi 
zaradi vpliva druţbe, okolja, vrstnikov, druţine ostala vsak na svoji strani. Pokazali smo, 
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da vpliv posameznih dejavnikov botruje deviantnemu obnašanju in da nasilje še zdaleč ni 
samo fizično. Še bolj kot to – v otroku, mladostniku pa tudi odraslemu ostane namreč 
verbalno zaničevanje in poniţevanje.   
 
Hipoteze, ki jih bomo preverjali z vidika teorije in prakse tekom naloge, so:  
H1: Nasilno dejanje v urbanih okoljih narašča hitreje kot v ruralnih območjih.  
H2: Socialna in finančna stiska vodita do nasilnega dejanja.  
H3: Vse več poseganja po drogah je pri mladostnikih, kar bi lahko bila posledica vzgoje in 
izobraţevanja.  
H4: Sodelovanje organov pregona s civilno druţbo zmanjšuje obseg obravnavanega 
nasilja 
 
Pojav nasilja je veliko preveč zapleten, da bi ga lahko razdelili na nekaj poglavij, vendar 
sem verjela, da bom lahko s spoznavanjem posameznih dejavnikov in oblik nasilja dobila 
odgovore na zastavljena vprašanja. Kaj ţene človeka, da se grobo znese nad sočlovekom 
in mu zadaja bolečine? Zakaj trpinčena ţenska ne more ali noče oditi iz druţine, kjer se 
nad njo dogaja nasilje in ko preide nasilje tudi na druge člane druţine, recimo na njeno 
mamo, sestre. Zakaj takrat zbere pogum in reče dovolj? Zakaj so nekateri starši tako 
slepi, da nočejo videti, da njihov otrok trpi bodisi zaradi njih bodisi zaradi teţav v šoli ali 
pa ne gre na igrišče, ker mu skupina otrok grozi? Za Slovenijo bi lahko rekli, da je razlog v 
zelo visokem pragu tolerance do samega dejanja. Nemalokrat obsojamo ţrtve, najprej 
pomislimo, da si je to ţrtev sama zasluţila, češ kaj pa hodi tja, kaj pa odgovarja, kot da 
ne ve, kje ji je mesto in podobne misli švigajo med pogovori, ko vidijo pretepeno ţensko 
ali otroka, mladostnika. Če pa bi na cesti videli pretepenega moškega, bi najprej pomislili, 
da je bil pijan, da je izzval pretep ali pa je bil tako pijan, da je na poti domov večkrat 
padel. Malokdo bi pomislil, da je ta moški ţrtev nasilja v domačem okolju, prav tako ne 
verjamem, da bi priznal sam. 
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2 NORMATIVNI OKVIR IN TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
 
2.1 UPORABA TERMINA AGRESIVNOST IN NASILJE 
 
Velikokrat uporabimo besedo agresiven ali nasilen, čeprav ne moremo natančno opredeliti 
posamezne besede. Kaj hitro se zgodi, da jo uporabimo v nepravilnem kontekstu oziroma 
jo interpretiramo napak. V nadaljevanju se bomo podrobneje seznanili s pojmoma, v sami 
nalogi pa je tema osredotočena samo na nasilje, ne pa na agresivnost.  
 
2.1.1 AGRESIVNOST 
 
Agresivnost je definirana kot obnašanje, katere rezultat je osebno poškodovanje in fizično 
uničevanje (Ţuţul, v: Bučar-Ručman, str. 27). Nekateri avtorji pa v ta termin zajemajo 
tudi obnašanje, ki poleg rezultata fizičnega poškodovanja povzroči tudi druge vrste 
negativnih posledic (Berkowitz, v: Bučar-Ručman, str. 27). Med razlago termina Bučar-
Ručman navaja tudi, da ni nujna prisotnost fizičnega poškodovanja. Zato navaja skupino 
avtorjev, ki definirajo agresivnost kot obnašanje, za katerega ni nujno, da je samo fizično 
nasilje. Ljudje so lahko agresivni tudi na verbalni način. Zmerjanje nekoga z raznimi imeni 
(debeluh, pokveka) lahko prizadenejo bolj kot fizično nasilje, saj se posameznikova 
samopodoba pogosto teţje vzpostavi, kot se npr. pozdravi fizična poškodba. Navaja pa 
tudi Pušnikovo, ki izključuje nasilje pri tem terminu z naslednjo razlago: »Agresivnost je 
vedenjska značilnost, ki se kaţe v gospodovalnosti, nasilnih ali napadalnih besedah ali 
dejanjih proti drugim ljudem« (Pušnik, v: Bučar-Ručman, 2004, str. 27). 
 
Iz zgoraj opisane definicije nasilja lahko razberemo, da ima agresivnost vse elemente 
nasilnega dejanja, le da je stanje posameznika takrat drugače obravnavano. 
  
2.1.2 NASILJE 
 
Agresivnosti najbliţji pojem je nasilje, ki pa ga lahko definiramo kot grobi napad na drugo 
osebo, rezultat pa je izrazito poškodovanje ali prizadejanje fizične škode tej osebi (Ţuţul, 
v: Bučar-Ručman, 2004, str. 27). 
 
Nasilje je tudi nespoštovanje meja (prostora, psihološke, čustvene, fizične, duhovne, 
pravne, intelektualne, skratka celostno osebnostne nedotakljivosti) druge osebe oziroma 
drugega ţivega bitja (Sviz cezarus, 2011).  
 
Dejavniki tveganja, da se bo nasilno dejanje zgodilo, so (povzeto po Sviz cezarus, 2011): 
 Izrazito neravnovesje v moči med subjekti. 
 Toleranca do nasilja v druţbenem, druţinskem, prijateljskem delovnem in drugem 
okolju. 
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 Pripadati ţenskemu spolu, biti otrok, starostnik, invalidna oseba, uporabnik psihiatrije, 
oseba s posebnimi potrebami, pripadnik manjšinske skupnosti. 
 Slabi bivalni ali delovni pogoji (visoka gostota subjektov v prostoru, hrup, temni, 
neprezračeni, nepregledni prostori, visoka pogostost odnosov, kontaktov, 
preobremenjenost, nezavarovani dostopi do delovnega mesta in drugo). 
 Neustrezna komunikacija med subjekti, stroga hierarhična struktura odnosov in 
nekonstruktivno reševanje konfliktov. 
 Nejasne pristojnosti in odgovornosti, odtujeno vodstvo, nasilje ni pravno opredeljeno 
in sankcionirano v zakonih, internih pravilnikih in drugih aktih. 
 
Nasilje se najpogosteje dogaja v druţinskih oziroma partnerskih odnosih, menijo na 
Društvu za nenasilno komunikacijo. Prav tako so nasilje razdelili na štiri oblike: 
a) Psihično nasilje so dejanja, ki najpogosteje potekajo na verbalni ravni in negativno 
vplivajo na samozavest, samopodobo in samozaupanje druge osebe. Sem sodi grobo 
kritiziranje človekove osebnosti, zmerjanje, poniţevanje, ţaljenje, ustrahovanje in groţnje 
z besedami in drugo. 
b) Telesno nasilje je zloraba fizične sile ali groţnja z uporabo fizične sile. Je izrazitejša 
stopnja nasilja v procesu, ki se začne s psihičnim nasiljem. Nekatera dejanja fizičnega 
nasilja so klofutanje, brcanje, oţiganje koţe, udarci z roko ali predmeti, odrivanje, zvijanje 
rok, polivanje s tekočino, neţeleno striţenje las, omejevanje gibanja in drugo. 
c) Spolno nasilje so vsa spolna dejanja povezana s spolnostjo, ki jih oseba čuti kot prisilo.  
d) Ekonomsko nasilje so vse oblike nadvladovanja oziroma poniţevanja ţrtve s pomočjo 
sredstev za preţivetje ali odrekanja pravic povezanih z zasluţkom. 
 
Te vrste nasilja bomo v empiričnem delu podrobneje spoznali in ugotovili, katera 
starostna skupina mladih se katerega nasilja najbolj posluţuje. 
 
2.2 STRAH PRED NASILJEM  
 
»Vedno znova smo zgroţeni, kadar slišimo, beremo ali pa na svoji koţi občutimo, kako 
kruti so lahko ljudje. Večina od nas si ne more predstavljati, da je sploh kdo sposoben 
mučiti sočloveka samo zato, da pridobi ugled, veljavo, moč, denar ali pa kar tako, za 
zabavo. Prav tako grozljivi se nam zdijo primeri mučenja ţivali. Vse pogosteje se dogaja, 
da so s takimi »junaškimi dejanji« povezani otroci in mladostniki« (Cirkulan in drugi, 
2005, str. 12). 
 
»V zadnjih dveh desetletjih je bilo opravljenih veliko kriminalnih raziskav in izvedeni so bili 
številni kriminalistični pregledi. Predvsem v Zdruţenih drţavah Amerike (v nadaljevanju 
ZDA) so se pogosto ukvarjali tudi z vprašanjem strahu pred kriminaliteto. Strah je dobil v 
ZDA velike razseţnosti in kriminologe je zanimalo, kaj vse vpliva na njegovo oblikovanje. 
Ţe leta 1969 je ameriška predsedniška komisija ugotovila, da je najškodljivejša posledica 
nasilne kriminalitete strah. Ta ugotovitev je še dodatno spodbudila kriminologe (poleg 
ameriških tudi kriminologe v Evropi) k raziskovanju tega pojava in merjenje njegovega 
obsega je postalo del rednih kriminalističnih pregledov. Le redke raziskave pa so 
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poskušale najti dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje strahu, in tako prispevati k izgradnji 
teorije o tem druţbenem pojavu« (Filipčič, 1999, str. 51). Tako je raziskava, ki jo je na 
svoji spletni strani objavil Statistični urad RS, pokazala, da je prebivalce Ljubljane in 
Maribora najbolj skrbelo to, da bi neznanci fizično napadli koga iz njihove druţine ali 
osebo, ki jim je blizu. Precej zaskrbljeni so bili še zaradi tatvin in napadov na vozila, 
vlomov in fizičnih napadov neznancev (Statistični urad, 2010). 
 
Strah pred nasiljem imamo vcepljen ţe od malih nog, ko so nas svarili pred neznanci: »Ne 
pogovarjaj se z neznancem, ker te bo odpeljal in te poškodoval; ne hodi po temi domov, 
ker bo za tabo hodil nekdo, ki te bo pretepel in oropal«. Še bi lahko naštevali, kako starši 
svarijo svoje otroke. Ko kaj takega slišimo samo v beţnem pogovoru, si ne moremo kaj, 
da nam ne zleze pod koţo in ţe podzavestno s strahom oprezamo po okolici. 
 
2.2.1 DEJAVNIKI, KI OBLIKUJEJO STRAH PRED NASILJEM  
 
Raziskovalci so dolgo časa domnevali, da je stopnja strahu pred posameznimi kaznivimi 
dejanji sorazmerna njihovi teţi. Iz tega je sledil zaključek, da se ljudje bolj bojijo nasilnih 
kot premoţenjskih kaznivih dejanj. Vse statistike pa kaţejo, da pogostost storjenih dejanj 
upada z njihovo teţo – teţje ko je dejanje, redkeje se zgodi (Filipčič, 1999, str. 55). Ob 
primerjavi objav tovrstnih dejanj v slovenskih medijih se s to trditvijo ne morem strinjati, 
saj v našem prostoru v zadnjem času opaţamo porast teţjih nasilnih dejanj, kot so na 
primer umori ali povzročite hujše telesne poškodbe. 
 
Filipčič v svojem prispevku tudi ugotavlja, da je najmočnejši strah pred umorom. Če se 
ozremo na prispevek v dnevnem časopisu, kjer navajajo, da je bilo do konca maja 
letošnjega leta ţe kar 18 ubojev, je strah pred tem nasiljem upravičen. 
 
2.3 USPEŠNOST IN UČINKOVITOST PREPREČEVANJA NASILNIH 
DEJANJ  
 
2.3.1 MODEL UGOTAVLJANJA USPEŠNOSTI IN UČINKOVITOSTI V POLICIJI  
 
»Doseganje policijskega dela lahko izmerimo tudi tako, da ugotovimo, kako varno se 
počutijo drţavljani. Na področju zagotavljanja kakovosti v drţavni upravi potekajo različni 
modeli merjenja in ugotavljanja organizacijske uspešnosti, med drugimi tudi CAF model. 
Policija je najbolj v ospredju zaradi svoje temeljne dejavnosti. Sem sodi preiskava kaznivih 
dejanj, izboljšanje stanja na področju javnega reda in zagotavljanja varnosti in drugo. 
Zato je merjenje uspešnosti pomembno na vseh področjih dela za vsako enoto in 
posameznika« (Bradač, 2008, str. 122).  
 
Policija je v letih 2005–2010 obravnavala različna kazniva dejanja, med njimi tudi 
mladoletniško kriminaliteto, ţal pa statistični podatki niso prikazani po področjih. Petletna 
primerjava kaţe, da je bil v letu 2010 glede na leto 2006 porast kaznivih dejanj za 1,7 %. 
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Število mladoletniške kriminalitete je v enakem obdobju bilo manjše za 9,4 % (MNZ, 
Letno poročilo 2010, str. 30). 
 
V lokalnih skupnostih so večino preventivnih dejavnosti izvedli vodje policijskih okolišev. 
Stalna komunikacija in srečanja s prebivalci in predstavniki lokalnih skupnosti so 
pripomogla k boljšemu sodelovanju pri reševanju varnostnih problemov.  
 
2.3.2  UKREPI PREPREČEVANJA UPORABE DROG  
 
Področje preprečevanja problemov drog in kriminalitete zbuja številne pomisleke in dvome 
ter nerazrešene dileme. Prvi problem se nanaša na razširjenost rabe drog v druţbi. 
Nedvomno je ugotovljeno, da uporaba prepovedanih drog v svetu narašča, kar velja tudi 
za Slovenijo. Zaskrbljujoči podatek je, da vse več osnovnošolcev ţe posega po drogah, iz 
česar lahko sklepamo, da je starostna meja uţivalcev v Sloveniji vsako leto niţja. Narašča 
pa tudi količina zaseţenih prepovedanih drog (Meško in Umek, 2001, str. 170). 
 
Predstavniki policije so na tiskovnih konferencah, okroglih mizah, posvetih, učnih 
delavnicah, predavanjih v šolah in drugih ustanovah, v občinskih sosvetih in preko 
medijev javnost seznanili z različnimi pojavnimi oblikami kriminalitete, njenimi posledicami 
in moţnostmi za njeno preprečevanje. Največ pozornosti so namenili zlorabi prepovedanih 
drog, različnim oblikam nasilja in ogroţanju premoţenja. V sodelovanju z zunanjimi 
ustanovami je bila izdana zloţenka, namenjena seznanitvi z moţnimi oblikami zlorab 
kemičnih snovi za izvajanje najbolj nasilnih kaznivih dejanj. Z nevladnimi organizacijami je 
bil v letu 2009 podpisan dogovor o sodelovanju in izmenjavi informacij pri preprečevanju 
nedovoljene trgovine z ljudmi, zlorabe prepovedanih drog ter ksenofobije in drugih oblik 
nestrpnosti, so zapisali v letnem poročilu Policije za leto 2009 (MNZ, Letno poročilo 2009). 
 
Pomembno vlogo pri preprečevanju uţivanja prepovedanih substanc pa ima tudi šola z 
organiziranjem različnih predavanj. Vendar pa menim, da osnovna šola ta predavanja 
namenja premladim otrokom. Predavane teme ne razumejo v meri, kot bi naj bilo 
pričakovati zaradi strokovnega načina predavanja. Ciljna šolska skupina so namreč otroci 
od petega razreda dalje, podajanje snovi pa je v zelo strokovnem terminološkem jeziku. 
Otrok iz tega sicer dobi nek okvir, vendar je skušnjava toliko večja. Vse dokler otrok ne 
sliši besede »prepovedano«, ni mamljivo, zato je pomembno, da strokovno osebje 
prepozna pravi trenutek, kdaj mladostniku podati razseţnost učinka drog. Kaj pomeni biti 
odvisen, bi otrokom in mladostnikom najlaţje in z večjim učinkom predstavil rehabilitiran 
odvisnik. Tega v osnovni šoli zaenkrat še ne ponujajo, v kolikor pa bi se takšnega pristopa 
posluţevali v srednji šoli, so po mojem mnenju prepozni, saj je takrat druţba ţe 
izoblikovala posameznika. Tako ugotavljamo, da je ravno pravšnji trenutek teţko ujeti. 
 
Ko sem v času pisanja govorila s strokovnjaki iz Centra za socialno delo Moste, smo bili 
enotnega mnenja, da literatura in predavanja sama ne zadostujejo – potrebni so obiski 
komun, predvajati bi bilo potrebno več dokumentarnih filmov. Učinkovitejši je bil film »Mi, 
otroci s postaje ZOO«, za katerega danes stroka meni, da je pregrob in da otroci takšni 
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vsebini niso dorasli – tako kot vsi statistični podatki, s katerimi so operirali 
predavatelji/strokovnjaki na raznih osnovnih šolah. 
 
2.3.3 OZAVEŠČANJE MLADINE O NASILJU MED MLADIMI  
 
Policija je bila z aktivnostmi, s katerimi je skušala zniţati raven nasilnega dejanja med 
mladostniki, najbolj učinkovita s programom »Nasilje v šoli – zberi pogum in povej«. V 
okviru tega programa učencem predmetne stopnje in učiteljskemu zboru predstavita 
kriminalist in vodja policijskega okoliša izobraţevalni film, v katerem so prikazane 
najpogostejše oblike nasilja med vrstniki ter moţni odzivi nanj.  
 
V šoli izvajajo tudi delovno točko, ki je namenjena predstavitvi problematike nasilja med 
vrstniki. Pri igri sodelujeta dva kriminalista in dva starejša učenca, ki z igro vlog nasilneţa 
in ţrtve uprizorita najbolj značilne oblike nasilja med učenci. Otroci jih prepoznavajo, 
povedo svoja mnenja, kako bi ukrepali v teh primerih, ali so se ţe znašli pred nasilneţem 
in kaj so storili. Kriminalist jih seznani, da se nasilneţu poskušajo izogniti tako, da se 
zatečejo v šolo, trgovino ali drug najbliţji prostor ter to zaupajo staršem, učiteljem ali 
drugim odraslim, ki lahko ukrepajo, poskrbijo za njegovo zaščito in zaustavitev nasilja.  
 
V petem razredu osnovne šole dobijo učenci delovni zvezek z naslovom »Policist Leon 
svetuje«, kjer je med drugimi temami obravnavano tudi nasilje med vrstniki in v druţini. 
Nasilje obravnavajo iz vseh aspektov – verbalno nasilje, izsiljevanje, pretepanje, groţnje, 
spolno nasilje. Z raznimi zgodbami je povezan tudi vprašalnik, ki ga otroci po prebrani 
vsebini izpolnijo (povzeto po Policist Leon svetuje). 
 
Z zgoraj opisanimi primeri sodelovanja policije z mladimi tudi strokovni delavci šol 
ocenjujejo kot uspešne, vendar hkrati poudarjajo, da nemalokrat pride do kasnejšega 
posnemanja policistov, ki so preprečevali nasilje. Zato namerno ustvarijo konfliktno 
situacijo, da jo rešujejo.   
 
2.3.4 PREVENTIVA NA PODROČJU KRIMINALITETE  
 
Drţavni zbor Republike Slovenije je marca leta 2006 sprejel Resolucijo o preprečevanju in 
zatiranju kriminalitete, v kateri je pod preventivo za posamezen sklop nasilnega vedenja 
zapisano naslednje:  
»/…/ zlasti pomemben dejavnik psihosocialnega zdravja posameznika, druţine in druţbe v 
celoti so ugodne razmere na področju socialne preventive. Zdravi ekonomski temelji 
druţbe preprečujejo revščino in socialno izključenost ter široko paleto potencialne socialne 
patologije, povezane z njo.« 
 
O nasilju v druţini: »Preventiva pred nasiljem v druţini je v določeni meri ţe vgrajena v 
nekatere dejavnosti zdravstva na primarni ravni, kot so na primer obiski druţin s strani 
patronaţne sluţbe ter preventivni pregledi otrok v predšolskem in šolskem obdobju, ki 
lahko sluţijo tudi kot psihosocialna podpora druţini. Obenem je skozi tovrstne dejavnosti 
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zdravstvenih sluţb mogoče pravočasno prepoznati druţine z večjim tveganjem za pojav 
nasilja oziroma tiste, kjer je nasilje ţe prisotno. K ugotavljanju nasilja lahko pomembno 
prispeva prijavna dolţnost zdravnikov in zdravstvenih delavcev.« 
 
Ţe mogoče, da pripomore k odkrivanju nasilnega dejanja znotraj druţine, vendar je 
problem pri nadaljnji obravnavi, saj so centri za socialno delo usmerjeni h »gašenju« 
nasilnega ravnanja in je odvzem oziroma odstranitev ţrtve iz okolja le skrajni primer, kar 
je razvidno tudi iz poročila Generalne policijske uprave, kjer navajajo, da je prišlo do 
odvzema mladoletne osebe le v enem primeru, in sicer leta 2005.  
 
Tudi institucije na področju vzgoje in izobraţevanja se soočajo s problematiko nasilja med 
in nad mladimi. Varnost otrok in preprečevanje nasilja je ena izmed pomembnih nalog 
šole. Pristojne institucije ţe izobraţujejo strokovne delavce šole o tem, kako naj šola 
učence varuje pred nadlegovanjem, trpinčenjem, zatiranjem, diskriminacijo in 
dejavnostmi, ki so v nasprotju z zakonom in splošno sprejetimi civilizacijskimi normami ter 
pred tem, da bi jih namerno poniţevali drugi učenci, delavci šole in ostali, ki vstopajo v 
šolski prostor.  
 
Med leti 2005 in 2010 je policija opravila številne preventivne dejavnosti, usmerjene v 
skupnost, katere cilj ni bil doseči samo mladino, temveč širšo populacijo Podrobneje 
predstavlja spodnji graf. 
 
Graf 1: V skupnost usmerjeno policijsko delo 
 
 
 
Vir: Priloga 1  
 
Graf prikazuje število dejavnosti, usmerjenih v skupnost, ki so jih izvedli med leti 2006 in 
2010. V letu 2006 je bilo takšnih dejavnosti 11.066, v letu 2010 pa 14.402. Trend 
naraščanja preventivne dejavnosti je opazen po letu 2007. 
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3 EMPIRIČNA RAZISKAVA DEJAVNIKOV IN POVEZANOST Z 
OBLIKAMI NASILJA 
 
 
3.1 UVOD V PROBLEMATIKO 
 
Nihče ni od rojstva nasilen, niti ni nujno, da slabe izkušnje vodijo v kriminal. Prav tako pa 
neproblematično otroštvo ne zagotavlja, da bo tako tudi odraščanje in odraslost (Brodar, 
2009, str. 22). Pri nasilnih dejanjih, ki se končajo s smrtjo ţrtve, je moţno govoriti le, ko 
se naredi študija posameznega primera, vendar na splošno govorimo pri nasilju o 
druţbenih dejavnikih, dejavnikih soseske in dejavnikih posameznika, je v osrednji oddaji 
24UR zvečer povedal Gorazd Meško.  
 
Iz literature in internetnih virov je moč razbrati, da število dejavnikov, ki vplivajo na pojav 
nasilnega dejanja, naraščajo. Seveda pa tudi trenutna situacija posameznika vpliva na to, 
kako se bo odzval. Nekoč je bil glavni dejavnik spol in druţbeno stanje, danes pa je teţko 
karkoli izločiti. V nadaljevanju bomo spoznali vpliv okolja, spola, starosti, druţine, šole, 
vrstnikov, prostega časa, medijev, brezposelnosti, ekonomske zmogljivosti in druţbe na 
nasilno obnašanje. 
 
Posamezne oblike nasilja so razdeljene na nasilje med mladimi (do 27. leta starosti) in 
med odraslimi, saj vemo, da na okolje in konfliktne situacije generacije reagirajo različno. 
 
Nasilje med mladimi se danes pojavlja skoraj povsod: na dvorišču, ulicah oziroma javnih 
površinah, med vrstniki in celo v šoli. Ţrtve nasilja so po navadi šibkejši, manj priljubljeni 
učenci in dijaki, kar pomeni, da si nasilneţ za svojo ţrtev ne more izbrati tudi 
»popularnejšega« posameznike. Ravno s tem si namreč pridobi še večjo »priljubljenost« 
med enakimi (Kramer in dr., 2008/2009, str. 11). Nasilje praviloma izvira iz nestrpnosti, 
nespoštovanja, zaprtosti do sebe ter drugih in je povezano z nerazumevanjem sebe in 
drugih, nepostavljenimi in/ali nejasnimi pravili. Nasilje pomeni neustrezne načine 
reševanja konfliktov; konflikt, ki vodi k nasilnemu vedenju, pa je obremenjen s čustvi in to 
praviloma negativnimi, kot so strah, jeza, sovraštvo, izguba, nemoč, maščevanje in drugo 
(Marjanovič Umek in dr., 2004, str. 4). 
 
Posameznika, ki izvaja nasilje nad vrstniki, lahko spoznamo po naslednjih znakih (Olweus 
v: Kramer in dr., 2008/2009, str. 13): 
- nasprotovanje, nasilnost, dostikrat tudi do staršev ali učiteljev, 
- potreba po obvladovanju drugih, 
- teţje se podreja pravilom, največkrat jih ne upošteva, 
- hitro se razjezi, 
- o sebi ima dobro samopodobo, 
- uničuje tujo lastnino, 
- pretepa se brez pravega vzroka, 
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- posameznikom grozi, 
- ni nujno, da so njegovi doseţki v šoli pod povprečjem. 
 
Vprašanje pa je, kaj lahko storimo, ko to opazimo. Starši največkrat nimajo avtoritete do 
tega posameznika, moţno pa je tudi, da se ga tudi sami bojijo. O tem, kaj naredijo 
mimoidoči, ko vidijo nasilje skupine mladostnikov nad posameznikom, bomo pojasnili v 
podpoglavju o nasilju na javnih površinah in javnih prostorih. 
 
3.2 ŠTEVILO OBRAVNAVANIH NASILNIH DEJANJ MLADOLETNIH OSEB 
 
Generalna policijska uprava vodi statistične podatke po obravnavanih kaznivih dejanjih, 
kjer je bila osumljena mladoletna oseba in ţrtev otrok ali mladoletnik. Za potrebe moje 
naloge sem izbrala posamezne rubrike, potrebne za prikaz nasilnega vedenja. Čeprav nam 
vsakodnevno dogajanje daje drugačen vtis, so njihovi statistični podatki precej pozitivni. 
 
Graf 2: Skupno število nasilnih dejanj v posameznem letu, kjer je bil povzročitelj 
mladoletna oseba 
 
 
Vir: Priloga 2 
 
Graf prikazuje porast skupnega števila nasilnih dejanj med leti 2005 do 2010. Posamezni 
parametri so predstavljeni v zgornji tabeli. Trendna črta je poloţna, sicer v rahlem 
vzponu, kar ponazarja porast nasilja med mladoletnimi osebami.   
 
Naslednja tabela nam bo pokazala lokacijo. Predvidevamo lahko, kakšne posledice ima 
dejanje na posameznem kraju dogajanja.  
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Tabela 1: Najpogostejše lokacije, kjer se zgodi nasilno dejanje 
 
Najpogostejše lokacije, kjer se 
zgodi nasilno dejanje 
Število nasilnih dejanj med 
leti 2005-2010 
Struktura v % 
Cesta, ulica ali trg v naselju 336 25,40 
Osnovna šola 303 22,90 
Stanovanjska hiša v naselju 242 18,29 
Poklicna ali srednja šola 232 17,54 
Gostinski lokal 92 6,95 
Stanovanje v bloku 76 5,74 
Mestni park 42 3,17 
Skupaj 1323 100,00 
 
Vir: Statistični podatki Generalne policijske uprave 
 
Ta preglednica, ki zajema skupno vsoto obravnavanega obdobja (2005–2010), potrjuje 
domnevo, da je več nasilja med vrstniki, sošolci v osnovni šoli in na ulici. Da je tudi veliko 
nasilja/kaznivih dejanj v srednjih ali poklicnih šolah, bi lahko pripisali puberteti ali 
pomanjkanju nadzora, lahko pa tudi izgubi ali neustrezni komunikaciji. Lahko pa bi tudi 
rekli, da je na cesti več nasilja zato, ker imajo mladi potrebe, ki jih s svojimi prihodki ne 
morejo zadovoljiti. Takšen primer je opisan v podpoglavju o nasilju na javnih površinah in 
javnih prostorih. 
 
Na nasilje med odraslimi gledamo z drugega zornega kota. Načeloma na njih ne vpliva 
druţina v tej meri kot na mlade, imajo pa vpliv sovrstniki, ekonomske razmere, socialne 
razmere, delovni pogoji, stres ter alkohol in droga. Njihovo obnašanje je velikokrat 
trajnejše in ima hude posledice. Odrasle k nasilju ţene tudi ljubosumje, upravičeno ali ne, 
katerega rezultat je velikokrat smrtna ţrtev. To lahko razberemo iz različnih naslovov v 
dnevnem časopisu: »Oče streljal na sina, nato naredil samomor«, »Zaradi hudih finančnih 
teţav je umoril ţeno ter dve hčeri, nato naredil samomor«, »Ubil ţeno in sina«. Še bi 
lahko naštevali. Pri nasilju med to populacijo je pogosteje, da storilec sodi tudi sam sebi, 
kot npr. pri mladih. Odrasli se znajdejo v situaciji, ko ne vidijo izhoda iz nastale situacije, 
bodisi zaradi financ bodisi zaradi strahu, da jih bo partner zapustil, zato se jim zdi edina 
logična rešitev samomor. Menijo namreč, da jim nihče ne more pomagati, da se nimajo 
kam obrniti po pomoč, da so sami za vse. Primeri, ki se končajo s smrtnim izidom, ne 
odmevajo samo pri nas, temveč povsod po svetu.  
 
3.3 PRIMERJAVA Z NEKATERIMI DRŢAVAMI EVROPSKE UNIJE 
 
Da bi pokazali pogostost pojava, smo primerjali med seboj tiste drţave, ki so po številu 
prebivalcev primerljive s Slovenijo. Izbrane so tri drţave Evropske unije, Slovenija – 
2.054.300, Litva – 3.300.000, Latvija – 2.300.000,  in Hrvaška – 4.400.000 prebivalcev. 
Podrobnejši podatki so prikazani Prilogi 3, kjer prikazujejo število prijavljenih nasilnih 
dejanj na 1.000 prebivalcev v posameznem letu. Če razmislimo o tem, koliko dejanj je 
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prijavljenih in koliko prikritih, bi lahko tem statističnim podatkom dodali še nekaj 
desetiških števil. Iz tabele je razvidno, da je po številu prebivalcev najmanj prijavljenega 
nasilja v Hrvaški, opazen je tudi trend upadanja, saj je v letu 2005 bilo v tej drţavi le 
18,17 prijavljenih nasilnih dejanj na 1.000 prebivalcev, tri leta kasneje pa je to število ţe 
16,95. Tudi v Sloveniji je opazen trend upadanja v razpoloţljivih podatkih do leta 2008. 
Medtem ko so podatki Generalne policijske uprave kazali porast nasilnih dejanj v letu 
2007, je le-to ob pogledu na 1.000 prebivalec precej bolj optimistično. 
 
Graf 3: Pogostost nasilnega dejanja na 1.000 prebivalcev 
 
 
 
Vir: Priloga 3  
Graf prikazuje število prijavljenih nasilnih dejanj na 1.000 prebivalcev v Sloveniji, Litvi, 
Latviji in na Hrvaškem. Od izbranih drţav ima Hrvaška največ prebivalstva in najmanj 
prijavljenih dejanj. Slovenija pa je z najmanj prebivalci po številu prijav zelo visoko, a še 
vedno ni alarmantno, saj je na 1.000 prebivalcev v letih 2005 do 2008 »le« okrog 40 
primerov. Te statistike ne moremo primerjati s Statističnim uradom RS ali policijsko 
statistiko, ker ne vemo, na katerih področjih se je posamezno nasilno dejanje zgodilo in 
kakšne so bile posledice.      
 
3.4  OKOLJE 
 
Barbara Lampič (2004) je v svojem članku z naslovom Kriminaliteta kot vse pomembnejši 
dejavnik kakovosti bivanja v ljubljanski urbani regiji zapisala, da v omenjeni regiji ţivi 25 
% celotnega prebivalstva Republike Slovenije (v nadaljevanju RS). Ravno zaradi 
številčnega prebivalstva prihaja do prostorskih prerazporeditev, ki so tudi dejavnik 
naraščanja kriminala. Pravi še, da so daleč najugodnejši gospodarski kazalci, izrazita 
koncentracija človeškega kapitala ter ugodna prometna lega na kriţišču slovenskih in 
evropskih prometnih koridorjev. To bi naj osrednjo regijo po razvojnih moţnostih v 
slovenskem merilu uvrščalo na prvo mesto. Skupaj z gospodarsko rastjo in selitvenim 
prirastom pa narašča tudi stopnja kriminalitete, pri čemer bi lahko govorili ţe o naraščanju 
ogroţenosti prebivalstva, hkrati pa se povečuje strah pred kaznivimi dejanji, kar lahko 
preraste v problem širših razseţnosti, je še zapisano (povzeto po Lampič). 
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Da pa ima okolje res velik vpliv na rast nasilnega dejanja in na kvaliteto vpliva 
posameznega dejavnika, nam bosta pokazala naslednja grafa, ki sta povzeta po Prilogi 4 
in Prilogi 5. 
 
Graf 4: Število nasilnih dejanj   Graf 5: Število nasilnih dejanj 
 glede na mestne občine     glede na manjše kraje 
       
 
 
Vir: Priloga 4    Vir: Priloga 5 
 
Grafa prikazujeta gibanje kaznivih dejanj, ki so jih povzročili mladoletniki v mestnih 
občinah (Ljubljana, Celje in Maribor) ter v primerljivih krajih po številu prebivalstva in 
ekonomski zmogljivosti. Zaradi primerljivosti podatkov sem iz statističnih podatkov izvzela 
le te tri, pričakovano pa so tudi pokazali, da je največkrat obravnavana mladoletna oseba 
prihajal iz Mestne občine Ljubljana. Ponovno pa se je pokazalo tudi, da je bilo največ 
kaznivih dejanj storjenih v letu 2007. Ţal pa iz te statistike ni moč razbrati, za kakšno 
vrsto kaznivega dejanja gre. Če pogledamo prejšnji graf, kjer smo obravnavali posamezna 
dejanja z elementi nasilja, bi jih v ta kontekst teţko umestili. Za potrebe te naloge bi bila 
takšna analiza pomembna, vendar je v ţeleni odvisnosti ni na voljo. 
 
3.4.1 NASILJE NA JAVNIH POVRŠINAH IN JAVNIH PROSTORIH 
 
Takšno nasilje je osredotočeno na tista nasilna dejanja, ki se zgodijo v večini na ulicah, 
igriščih in v javnih prostorih. Bučar-Ručman (2004) je oblikoval naslednje skupine oblik 
uličnega nasilja:  
- nasilje posameznikov ali skupine, ki se izvaja zaradi dokazovanja moči, 
- ropi in izsiljevanja, 
- spolno nasilje, 
- nasilje zaradi nestrpnosti, 
- nasilje med in znotraj posameznih skupin mladih. 
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Do tovrstnih nasilij privede po navadi potreba po vznemirjenju, saj povzročitelji za svoje 
dobro počutje potrebujejo veliko intenzivnega dogajanja, če pa tega ni, so napeti, nemirni 
in nestrpni. Zato s svojim vedenjem pogosto sami ustvarijo konfliktno situacijo ali 
ustvarijo okoliščine, v katerih je tej njihovi potrebi zadovoljeno. Mnogi med njimi imajo 
zelo nezadovoljujočo samopodobo in nizko raven samospoštovanja. Ta je največkrat 
posledica neprimernih druţinskih razmer. Takšen mladostnik si zagotovitev občutja lastne 
moči in pomena pridobiva s podrejanjem in obvladovanjem šibkejših in nemočnih ter s 
poskusi dominiranja in manipuliranja. Druga psihološka lastnost, ki jo avtor povzema po 
Tomoriju, je velika potreba po sprejetosti v skupini vrstnikov. Ker pa tako vedenje visoko 
cenijo in občudujejo predvsem enako prikrajšani, se v skupinah mladoletnih prestopnikov 
običajno druţijo posamezniki s podobnimi obrambnimi mehanizmi (Tomori, v: Bučar-
Ručman, 2004, str. 59).  
 
Pri mlajših mladostnikih je agresivnost najpogosteje posledica osamljenosti, pri starejših 
mladostnikih pa bolj sredstvo za prebijanje osamljenosti oziroma celo sredstvo za 
ohranjanje priljubljenosti med vrstniki. To sem ugotovila ob neformalnem pogovoru z 
mladostniki na igrišču na Fuţinah, predelu, kjer je ţe zaradi mešanih narodnosti nasilje 
bolj prisotno. Četrtna skupnost Moste ima na 340 hektarjih 21.909 prebivalcev (Fuţine 
13.000), od tega je 25 % otrok in mladostnikov (Drevenšek, 2009). Glede na to, da se 
največ zadrţujejo na igriščih in bliţnjem disko klubu, kjer pride zaradi koncentracije 
drugačnosti tudi do rivalstva. Do nasilja v diskoteki pride zaradi vpliva alkohola, starih 
zamer ali preprostega mačizma. Tam ne gre toliko za dokazovanje moči skupine, kot je to 
opaziti na igrišču. Kako apatični smo ljudje, dokazuje tudi to, da je nekega zimskega 
popoldneva skupina mladostnikov pretepla mlajšega fanta tako močno, da je utrpel 
pretres moţganov, zlomljena rebra in pri vsem tem ni niti mimoidoča odrasla oseba 
priskočila na pomoč, niti otrok, ki je bil na igrišču skupaj s pretepenim fantom ni zavpil 
vsaj »Na pomoč«!. Ob tem igrišču odrasli igrajo šah, slišal in videl ni nihče nič. Kaj je 
vplivalo na tisto skupino? Hoteli so njegov mobilni telefon, a jim ga ni hotel dati.    
 
V slovenskem prostoru narašča število nezaposlenih mladih, predvsem tisti z niţjo 
izobrazbo najpogosteje povzročijo kazniva dejanja z elementi nasilja. Število osumljencev 
upada s stopnjo izobrazbe. Mladi skušajo neuspehe na področju izobraţevanja nadomestiti 
z dejavnostjo na tistih področjih vsakdanjega ţivljenja, ki jim ohranja doseţeni ţivljenjski 
standard in imidţ med vrstniki. Neuspeh na enem področju jih sili, da poskušajo doseči 
videz uspešnosti na drugih področjih tudi s kaznivimi dejanji in prekrški. Druţba tveganj 
jih sili v nenehno tekmovanje in samopotrjevanje in nova tveganja, med katere lahko 
prištejemo tudi uporabo droge (Krek, v: Bučar-Ručman, 2004, str. 59–60). To pa potrjuje 
tudi Whitov model, ki ga omenjam v podpoglavju o nasilju zaradi drog, ki pravi, da 
prestopniško vedenje privede do uporabe drog.  
 
Menim, da bi lahko s programi, kjer bi mladi lahko izrazili svoje nezadovoljstvo oziroma 
dvignili raven svoje samopodobe in samospoštovanja, zmanjšali ulično nasilje. V 
popolnosti se ga odpraviti ne more nikoli, tudi z uvedbo policijske ure ne, čeprav se velik 
odstotek nasilja zgodi ravno v nočnem času. Vzrok za takšno statistiko, ki jo lahko 
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povzamemo iz različnih medijev, je moč iskati tudi v druţinskih odnosih. Če bi straši 
postavili meje mladostnikom v času odraščanja, bi bilo tovrstnega nasilja manj. 
Najverjetneje so ti otroci enostarševskih druţin, katerim mati nima avtoritete postaviti 
mej, ali pa so to otroci prezaposlenih staršev. Velikokrat so ti otroci mnenja, da so 
staršem v breme, še posebej v druţini, kjer primanjkuje sredstev za preţivljanje. Tam, 
kjer je druţina finančno preskrbljena, pa je moč opaziti, da se starši s tem, ko dajo 
otrokom denar ali dovolijo preţivljanje prostega časa brez mej, na nek način skušajo 
oddolţiti za čas, ko ga z mladostnikom ne preţivljajo. Kako ga preţivi on, pa jih večkrat ne 
zanima, zato je za te starše večkrat nesprejemljivo spoznanje, da je otrok posegel po 
nasilju. Teţko je spoznanje, da je otrok devianten, zato menijo, da je temu mesto v 
nekakšni ustanovi, kjer bodo njegovo obnašanje postavili v mejo »normale«. Temu 
seveda ni tako, saj s tem mladostnik potrdi svoje prepričanje, da je staršem v breme in 
posledično potrebuje še večjo mero priljubljenosti med vrstniki, s tem pa se začaran krog 
nikakor ne more prekiniti.  
 
3.4.2 NASILJE ZARADI DROG  
 
Poseben problem je uţivanje drog pri mladih, kjer gre pogosto za skupinski pritisk 
vrstnikov. Zato droga postane več kot le problem posameznikov. Drogo povezujejo s 
številnimi druţbenimi problemi, zato ji nekateri pripisujejo vlogo napovedovalca problemov 
(Meško in Umek, 2001, str. 170). 
 
Grebenčeva v svojem članku z naslovom »Droge in kriminal: kritičen razmislek o njuni 
zvezi« povzema Kennija in McCaba, ki menita, da marsikateri od raziskav, ki so hotele 
pokazati povezavo med obema pojavoma, ni teţko očitati poenostavljanj in hitrih sklepov, 
saj se pri interpretaciji rezultatov zadovoljijo le z dokazovanjem povezanosti pojavov, nič 
pa ne izvemo o drugih dejavnikih, ki so povezani z druţbenim poloţajem uţivalcev drog 
(Grebenc, 2003, str. 416). Največkrat se omenjajo neuspešnost v šoli, vpliv vrstnikov, 
velika revščina, nesocialno razmerje (Grebenc, 2003, str. 417). Menim, da je zveza med 
uţivanjem drog in nasilnim dejanjem bolj odvisna od trenutne situacije v kateri se je 
znašel odvisnik, da bi zadovoljil potrebo po drogi. 
 
Zveza med uporabo droge in nasiljem oziroma s kriminaliteto je bila preučevana na 
številne načine – in tudi hipoteze so bile različne. White navaja tri modele za povezanosti 
uţivanja drog s kriminaliteto. Po prvem modelu, ki ga navaja White, uţivanje drog 
neposredno vpliva na prestopništvo. Drugi model predvideva, da prestopniško vedenje 
privede do uporabe drog. Tretji model govori o vzajemnosti, obe dejavnosti se 
medsebojno pogojujeta (White v: Meško, Umek, 2001, str. 171). 
 
Uţivanje drog je pomemben dejavnik, ki sili mlade ljudi še v druge oblike kriminala; 
najpogosteje naj bi ljudje kradli ali ropali z namenom, da financirajo uţivanje drog, kar 
ugotavlja tudi policija, ki pravi, da je več verjetnosti, da bodo zaradi vlomov prijeli nekoga, 
ki je zasvojen z drogami, kot pa osebo pod vplivom alkohola. Evropska unija pa tudi 
pripravlja nov akcijski načrt za boj proti drogam. 
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3.5  STAROST, SPOL IN VRSTNIKI  
 
Ko govorimo o vplivu spola na pojav nasilnega vedenja pri otrocih, ne smemo pozabiti, da 
so kulturne norme tiste, ki dajejo napotke in usmerjajo socialno vedenje, samopotrjevanje 
in izraţanje stiske. 
 
Pri fantih se zelo zgodaj v vzgojnem procesu začne spodbujati sposobnost za samostojno 
dejavno uveljavitev. Zaradi tega so fantje tako ali drugače nagnjeni k razkazovanju moči 
in obvladovanju okolja. Veliko vzgojnih usmeritev pri dekletih pa še vedno spodbuja 
odvisnost od močnejših, pasivnost in nebogljenost. Razlike so tudi pri odzivu na nasilje. 
Fantje se večinoma odzovejo neposredno, medtem ko se pri dekletih pogosto pojavi 
čustvena prizadetost in depresivni umik ali telesne tegobe (Brodar, 2009, str. 23). 
Vsekakor pa ne smemo pozabiti tudi na stereotipno razmišljanje, ki ga je moč zaslediti po 
raznih forumih. Beremo lahko naslednje izjave:  
- Ţenska je sama hotela, kaj pa ne more biti tiho. 
- Moški ne more biti ţrtev spolnega nasilja. 
- Če fant punco v šoli udari, gre za osvajanje, ne za nasilje. 
- Prav mu je, kaj pa hodi na naše igrišče.  
Nobena zgornja trditev ne bi mogla biti zapisana s strani strokovnjaka ali nekoga, ki je 
nasilje izkusil zato, ker je bil ob napačnem času na napačnem kraju.   
Pivk (2005) pravi, da ekonomski pritiski ne delujejo v enaki meri na vse posameznike, celo 
na tiste ne, ki se sicer nahajajo v istih podrejenih druţbenih skupinah. Poleg spola je v 
tem pogledu zelo pomembna kriminogena spremenljivka – starost. Še posebej kritično je 
obdobje prehoda iz otroštva v odraslo osebo (Pivk, 2005, str. 67). V tem obdobju običajno 
popusti emocionalna vez med odraščajočo osebo in starši, torej se nadzorovalna moč 
zmanjša, poveča pa se pomembnost vrstniške skupine. Zelo vaţno je namreč, dodaja 
avtor, kakšen si videti v očeh svoje vrstniške »referenčne skupine«, kot jo avtor 
poimenuje in podkrepi z dejstvom, da se s tem meri ugled ali status posameznika in 
posameznice (povzeto po Pivk, 2005). »Zato je mladostnik pripravljen storiti marsikaj, da 
bi bil sprejet v svoji generaciji. Pripadnost vrstnikom in njihovemu odobravanju je eden 
odločilnih temeljev njegovega samospoštovanja« (Bučar-Ručman, 2004, str. 149). 
 
Ţivljenjski slog, ki ga strukturirajo normativna pričakovanja vrstniške »referenčne 
skupine«, pa je povezan z določenimi stroški, se pravi z denarjem, ki je namenjen 
nakupovanju »nujno potrebnih« mladostniških statusnih dobrin (alkoholnih pijač, cigaret, 
nedovoljenih mamil, modnih oblačil in obutve, revij, zgoščenk, goriva za motorno vozilo, 
obiskovanje koncertov, diskotek, lokalov ipd.). Glede na to, da tovrstne »potrebe« pač 
morajo biti zadovoljene, mladostnik pa pogosto nima svojih sredstev, se privlačnost 
nedovoljenih metod za financiranje teh dejavnosti precej poveča. Pivk navaja tudi 
Greenberga, ki poudarja, da je visok obseg premoţenjskih kaznivih dejanj pri storilcih med 
petnajstim in sedemnajstim letom pravzaprav »odgovor na disjunkcijo med ţeljo po 
sodelovanju v druţabnih dejavnostih z vrstniki in odsotnostjo zakonitih virov za 
financiranje« (povzeto po Pivk, 2005). 
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Naslednja tabela ima strnjene podatke posamičnih oseb, starih od 7 do 17 let, ki so bili 
povzročitelji nasilnega dejanja. Podatki so prikazani v treh starostnih obdobjih, ki sem jih 
zaradi preglednejšega trenda zdruţila – torej seštela v omenjenih starostnih obdobjih. V 
drugem stolpcu je predstavljena zaporedna starost, v tretjem pa število storilcev nasilnega 
dejanja leta 2005. Torej je v četrtem stolpcu seštevek povzročiteljev v starostnem 
obdobju od 7. do 13. leta. Enaka interpretacija velja za peti in šesti stolpec, kot je bila 
opisana za tretji in četrti. Zadnji stolpec ponazarja trend gibanja števila storilcev nasilnega 
dejanja. Ta nam kaţe projekcijo 2010 glede na 2005 in lahko razberemo, da je 
zaskrbljujoč porast povzročiteljev nasilnega dejanja v prvem starostnem obdobju, 
optimistična pa je projekcija starosti pri 14. in 15. letu starosti.  
 
Tabela 2: Projekcija leta 2010 glede na 2005 o starosti mladoletnikov, ko storijo 
nasilno dejanje 
 
ŠTEVILO POSAMIČNIH OSEB   Leto Upad/porast v 
% Starost Leta 2005   2010   
od 7. do 13. leta 
7 6 
76 
1 
83 9,21 
8 3 2 
9 0 3 
10 8 5 
11 14 12 
12 17 20 
13 28 40 
od 14. do 15. leta 
14 58 
135 
49 
129 -4,44 
15 77 80 
od 16. do 17. leta 
16 62 
130 
80 
135 3,85 
17 68 55 
 
Vir: Statistični podatki Generalne policijske uprave 
 
Kot ţe omenjeno, je zgoraj prikazan porast oziroma upad nasilnega vedenja v posamezni 
starostni skupini. Opazimo lahko, da je glede na leto 2005 v letu 2010 največji porast v 
starosti od 7 do 13 let, čeprav bi po nekaterih drugih virih lahko razbrali, da največ nasilja 
storijo fantje v 17. letu starosti. Ta graf ne prikazuje spola, ravno tako ne prikazuje 
področja, kjer se je kakšno dejanje izvajalo, bi pa lahko sklepali, da je to nasilje med 
vrstniki, saj policijska statika beleţi te podatke tam, kjer je bila tudi ţrtev stara pribliţno 
enako kot storilec. Rekla pa bi, da je v tem obdobju največ otrok, ki ţe posegajo po 
dobrinah, ki jih zaradi ekonomskih teţav ne morejo dobiti od staršev, zato jih z 
izsiljevanjem dobijo od vrstnikov. Seveda otroci pri 7. letu tega naj ne bi počeli, vendar ne 
moremo verjeti, ko nas kaj takega preseneti. 
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3.6 NASILJE MED VRSTNIKI  
 
Razmislimo o tem, kolikokrat smo bili priča uličnemu pretepu, zaničevanju ali prepiranju in 
kolikokrat smo posegli vmes, da umirimo razgrete akterje. Sama zase lahko rečem, da 
nisem nikoli posegla vmes, če sta se prepirala ali tepla dva odrasla. Posredovala sem, ko 
so imeli medsebojni obračun mladostniki, pa še to le takrat, ko ni nihče od njih bil višji od 
mene. Priznam, bilo me je strah, da bi pretepli tudi mene. Verjamem, da ima takšen 
občutek veliko mimoidočih ljudi.  
 
»Vrstniško nasilje ni pojav, ki bi bil izrazito značilen za naš čas. Tudi ob podatkih, ki kaţejo 
na porast vrstniškega nasilja v današnjem času, je treba gledati z rezervo – ne vemo, 
koliko na te primerjave s preteklostjo vpliva dejstvo, da v preteklosti na vrstniško nasilje 
niso bili tako pozorni, kot smo danes« (Ţorţ, 2006, str. 11). 
  
»Opredelitev vrstniškega nasilja je več. Razlikujejo se glede na to, ali poudarjajo odnos 
med storilcem in ţrtvijo ali kontekst, v katerem dejanje poteka. Kontekst je lahko 
institucionalni in sam prispeva k nasilnemu vedenju, ga omogoča ali celo spodbuja. 
Razlika je tudi glede na kriterij, ki določa nasilno vedenje. V več definicijah je impliciran 
učinek nasilja kot njegov kriterij. Gre za to, ali se ţrtev lahko brani in ali dejanje povzroča 
strah« (Marjanovič Umek in drugi, 2004, str. 4). 
 
Osnovna šola Marije Vere je pod definicijo vrstniškega nasilja zapisala: »Namerna 
ponavljajoča se uporaba fizičnega, psihičnega, ekonomskega nasilja. Namen nasilja je 
prestrašiti, prizadeti ţrtve in povečati povzročiteljev občutek moči« (Osnovna šola Marije 
Vere, 2011). 
 
»V raznih medijih se vsakodnevno pojavljajo primeri, ki govorijo o strahotnem obnašanju 
mladih do sovrstnikov kot tudi do vseh šibkejših skupin, kot so mlajši otroci, tujci, starejši 
ljudje, invalidi in ţivali. Po drugi strani pa tudi ţrtve tega nasilja pogosto izhajajo iz iste 
starostne skupine. Redko kje še najdemo mladoletnika, ki še na svoji koţi ni izkusil takega 
ali drugačnega nasilja« (Cirkulan, 2005, str. 12). »V praksi se vse preveč gleda na 
vrstniško nasilje kot na simptom, posledico nekih vzrokov v šoli ali druţin. Posamezno 
dejanje vrstniškega nasilja res lahko razumemo kot simptom, posledico lastne izkušnje 
katerega koli nasilja, vendar udeleţencu samemu ugotovitev vzroka kaj malo koristi. V 
terapevtskem ali svetovalnem pogledu je treba tovrstno nasilje gledati kot na izkušnjo 
neučinkovitega, slabega odzivanja na probleme, konflikte, stiske« (Ţorţ 2006, str. 8). 
 
Povzročitelji vrstniškega nasilja: 
 Ne čutijo se sposobni spoprijeti z vsakdanjimi dogodki, raje se ne bodo trudili, kot da 
bi doţiveli neuspeh. 
 Sami so ţrtve. 
 Prihajajo iz druţin, kjer cenijo avtoriteto, moč, materialni uspeh. 
 Ne čutijo obţalovanja, ko prizadenejo vrstnika. 
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 Ne sprejemajo odgovornosti za svoja dejanja. 
 Čutijo potrebo po nadvladi, vedno morajo zmagati. 
(Osnovna šola Marije Vere, 2011) 
 
»Zelo pogosta oblika odziva nad storilcem je panično ukrepanje z namenom 
discipliniranja: kaznovanja, izrekanje vzgojnih ukrepov. Izvajajo ga tako starši kot širše 
okolje (šola). Storilec, ki mu je bila izrečena kazen za njegovo dejanje, ima pogosto 
občutek, da mu je bila storjena krivica. Sam svojega dejanja ne doţivlja tako kot okolje, 
zato reakcije ne razume. Včasih ga doţivlja kot obrambno dejanje, do katerega je imel vso 
pravico, kot odziv na nasilje, ki je bilo storjeno njemu – in doţivlja odziv okolja kot 
ogroţanje, kot »omejevanje njegove pravice do samoobrambe«. Včasih svoje nasilniško 
dejanje doţivlja kot neke vrste igro, zabavo – tudi v tem primeru se počuti ogroţen s 
strani odraslih« (Ţorţ, 2006, str. 13).  
 
Obstaja vse polno razlogov, zakaj mladi ljudje ustrahujejo in trpinčijo svoje vrstnike, 
občasno ali pogosto. Med glavnimi razlogi so (ZA-nenasilje, 2011):  
 Ker to drugi počnejo. 
 Ker je to tisto, kar počneš, če ţeliš biti IN. 
 Ker se zaradi tega povzročitelj počuti močnejšega, pametnejšega ali boljšega kot 
oseba, ki jo ustrahuje ali trpinči. 
 Ker je to eden izmed najboljših načinov, da prepreči drugim, da bi ustrahovali ali 
trpinčili njega. 
 
Tipični odzivi okolja na srečanje z ţrtvijo vrstniškega nasilja: 
 nasvet, naj se čim bolj izogibajo nasilneţem, 
 bagateliziranje – drţa »gluhih ušes«, 
 pretirano zaščitniško obnašanje, 
 panično ukrepanje z namenom discipliniranja, 
 zanikanje, 
 pretirana obramba, zaščita, zagovorništvo. 
(Ţorţ, 2006, str. 5,6) 
 
Ravno prvi odziv okolja – izogibanje nasilneţem – ţrtve ne morejo vedno sprejeti. 
Velikokrat se zgodi, da ţrtve nasilneţe, njihovo moč, odločnost in spretnost občudujejo do 
te mere, da so se pripravljeni odpovedati učni uspešnosti, da bi jim bili enaki. Nekatere 
ţrtve to doţivljajo kot novo nasilje, kot zelo ogroţajoče, saj se jim poveča občutek 
nemoči. Ob spoznanju, da jim tudi okolje (starši, šola, ...) ne more pomagati, se jim ta 
občutek nemoči razraste v občutek brezizhodnosti – in od tu naprej je pravzaprav le še 
korak do občudovanja ter prevzemanja vzorca nasilja. Prav taki otroci, ţrtve vrstniškega 
nasilja, zelo pogosto tudi sami postanejo nasilneţi (povzeto po Ţorţ 2006, str. 11). 
 
Tretji odziv je tudi dokaj pogost. Taki starši prevzamejo vso odgovornost za vrstniško 
nasilje nase oziroma jo še razširijo na širšo druţbo (šola, policija, ...). V otroku s tem 
sproţijo občutek brezskrbnosti, neodgovornosti. S tem se otroci počutijo navidezno varni. 
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Zelo kmalu pa spoznajo, da obljube staršev ne drţijo, da se nasilje kljub zagotovilom 
staršev še dogaja – in zaupanje v odrasle začne plahneti. Obenem s svojim brezbriţnim 
vedenjem pogosto spodbujajo, izzivajo storilce, nasilje pa se stopnjuje. Ob tem izzivanju ti 
otroci doţivljajo občutek moči, veljave. Neopazno izzivanje prerašča v nasilje (povzeto po 
Ţorţ, 2006, str. 13). Iz tega lahko zaključimo, da tudi prezaščiteni otroci pogosto 
postanejo nasilneţi.  
 
3.6.1 NASILJE NAD STAREJŠIMI  
 
Spomnimo se reklame, ko hoče starejša gospa nekemu mlajšemu moškemu vzeti čips iz 
rok. Ker ta ne popusti, gospa zavpije:»Na pomoč!« Takrat je moški izpustil čips, gospa pa 
se je nasmehnila, saj je dobila, kar je ţelela. Ţal pa ni vse nasilje tako nedolţno. V zadnjih 
letih mediji čedalje pogosteje poročajo o nasilju in zlorabi oseb v tretjem starostnem 
obdobju – starejši, upokojenci. To je enkratno ali ponavljajoče se dejanje, ki ga sproţi več 
različnih dejavnikov, kot so situacijski vzroki, negativno doţivljanje starejših, psihološke 
motnje, zasvojenost z drogami ali alkoholom. Ko posameznik išče vir dohodka za svoje 
potrebe, za alkohol, droge, nova oblačila in podobno, poseţe tudi po nasilju nad 
starejšimi, še posebej v času, ko upokojenci prejmejo svoj dohodek.  
 
Ţrtve nasilja oziroma najbolj izpostavljeni nasilju so predvsem tisti, ki so bolni, oslabeli, v 
slabši fizični kondiciji (teţje se branijo), dementni ipd. S tovrstnim nasiljem se ne ukvarja 
samo Slovenija, temveč celotna Evropska unija, ki je leta 2010 opravila raziskavo v 
Avstriji, Irski, Nemčiji, Grčiji, Italiji, Poljski, Portugalski, Republiki Češki, Nizozemski in 
Slovaški z naslovom »Ozadje in stališča o nasilju nad starejšimi v Evropi«. Povprečna 
ţivljenjska doba v razvitih drţavah je 75 let in več, kar pomeni, da število starega 
prebivalstva raste.  
 
3.7  DRUŢINA 
 
Druţina je prvi socialni sistem, v katerem otrok ţivi in ki s svojimi značilnostmi pomembno 
vpliva na osebnostne značilnosti otroka v njegovem razvoju. V krogu druţine otrok 
prejema prve potrditve in oblikuje odnose z drugimi. Vedenje, ki se zastavi v krogu 
druţine, je značilno za kasnejša obdobja v ţivljenju. 
 
Vloga druţine se je v zadnji polovici prejšnjega stoletja povsem spremenila. Matere, ki so 
takrat skrbele za gospodinjstvo, so se zaposlile, nastale so enostarševske druţine in 
druţine, ki imajo na eni strani veliko prihodkov, na drugi pa take, ki komaj preţivijo. 
Takšna razmerja lahko povzročajo psihološke posledice, ki vplivajo na medsebojne 
odnose. Ob vsem tem so najbolj prizadeti otroci in mladostniki, ki so prikrajšani za 
normalno druţinsko ţivljenje. Večina odraslih ţe vse predolgo pušča stvarem, da gredo 
svojo pot, ker naj bi se otroci in mladi na ta način utrjevali in krepili za ţivljenje. Vendar 
pa današnje oblike nasilja med odraščajočimi ţe dolgo nimajo ničesar skupnega s tistim 
»starim« merjenjem moči, pretepi in ravsanjem. 
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Brodarjeva v svojem delu »Agresivnost med osnovnošolci« (2009) navaja štiri dejavnike, 
ki pomembno vplivajo na vedenje otrok: 
 Prvi dejavnik je čustven odnos staršev do otrok. Izrednega pomena je predvsem v 
zgodnji dobi otroštva. Če otrok v tej fazi razvoja občuti pomanjkanje topline in 
pozornosti, je verjetnost za pojav nasilnega vedenja veliko večja. V tem primeru bi se 
z avtorico delno strinjala, nikakor pa ne bi dajala tako velikega pomena, saj je veliko 
uţivalcev drog ali povzročiteljev nasilnega dejanja iz urejenih druţin.  
 Drugi dejavnik predstavlja tolerirana stopnja nasilnega vedenja. Starši morajo postaviti 
jasna merila in meje, ki določajo, katera stopnja nasilnega ravnanja je še sprejemljiva.  
Menim, da je veliko staršev, ki se bodisi nočejo bodisi ne znajo ali pa ne upajo spoprijeti z 
mladostnikovim nasiljem, ker se bojijo tudi za lastno varnost, še posebej, če je to 
enostarševska druţina.  
 Tretji dejavnik, ki ga Brodarjeva navaja, je uporaba moči kot vzgojne metode – več 
telesnega kaznovanja povzroča več agresivnih odzivov otroka na okolico. 
 Zadnji dejavnik pa je temperament otroka. 
Dejavniki, ki jih navajajo raziskovalci s področja druţinskega nasilja, so še: depresivnost, 
alkoholizem, nizki dohodki in razne osebnostne motnje (Selič in drugi, 2008, str. 505). 
 
Ti dejavniki so morebitni potencial za otroka, ki ima slabo samopodobo, ki ima veliko 
denarnih sredstev, za otroka, za katerega straši nimajo časa zaradi prezasedenosti ali 
preobremenjenosti, da postane prestopnik. Vendar menim, da se ob teh dejavnikih enači 
najstniško nasilje od nasilja adolescenčnega otroka.  
 
3.7.1 POD VPLIVOM ALKOHOLA  
 
Alkohol ne povzroča nasilja, je pa z njim tesno povezan. Pod vplivom alkohola se lahko 
posameznik obnaša nepremišljeno in nasilno (Izberi sam, 2011). Veliko odraslih se pod 
vplivom alkohola vede nasilno do svojih bliţnjih (otrok, partnerja). Predstavljamo si lahko, 
kako otrpnejo člani druţine, ko zaslišijo, da se je vrnil oče močno opit. Ker je v tem času 
bolj nasilen do otrok, jih mati pošlje v sobo in upa, da bo moţ legel ali pa da ga bo uspela 
prepričati, da otrok ni doma. Vedno, ko je prišel domov pijan, je otroke pretepel s pasom, 
ţeno pa grobo besedno ţalil. V takšnem stanju si moški ustvarijo fikcijo, da jih ţena vara, 
kar še dodatno podţge nasilje. Zakaj ţena z otroki ne odide? Najbrţ zato, ker je imela 
podoben vzorec iz otroštva in drugega ne pozna ali pa zato, ker se boji, da ne bo imela 
podpore druţine. Ne vem, zakaj, a osebe, ki so bile ţrtve nasilja v otroštvu, nase vedno 
pritegnejo »teţavne« osebe.  
 
Raziskave kaţejo, da je 30–40 odstotkov moških in 27–34 odstotkov ţensk, ki so bile 
nasilne do svojega partnerja, v času dogodka uţivalo alkohol. Z alkoholom povezano 
nasilje je bolj povezano z hudimi poškodbami in je bolj kronično, so ugotovili na Oddelku 
za psihiatrijo Splošne bolnišnice Maribor. Pribliţno polovico vseh spolnih napadov izvedejo 
moški pod vplivom alkohola (odstotek variira od 34 do 74 odstotkov). Pribliţno polovica 
vseh ţrtev spolnega napada priznava, da so v času napada uţivale alkohol.  
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Po mojem mnenju pogosteje pijejo tisti z niţjo izobrazbo, torej navadni delavci, ki imajo 
do ţensk oblastni odnos, kot pa moški z višjo strokovno izobrazbo. Res pa je, da je v 
stanju vinjenosti vsaka oseba bolj nagnjena k nasilju in agresivnosti kot tudi depresiji. 
Samomori so zato v takem stanju pogostejši. Drugače je pri mladostnikih, ki večino 
svojega časa preţivljajo v druţbi vrstnikov, kjer pitje alkohola osnovni del druţenja.  
 
3.7.2 MED PARTNERJEMA  
 
Nasilje med partnerjema ni nič novega, je v posebnem poročilu z naslovom »Nasilje v 
druţini – poti do rešitev« (2004) zapisal takratni varuh človekovih pravic Matjaţ Hanţek. 
Teţko je potegniti mejo med partnersko dogovorjenim, sprejetim nasiljem v medsebojnih 
odnosih in druţbeno sprejemljivim in zakonsko dopustnim nasilnim vedenjem 
posameznika nad posameznikom, dodaja Hanţek.  
»Če ţenski partner nenehno dopoveduje, da je slaba ţena, gospodinja, mati, lahko sama 
začne to verjeti in za nastali poloţaj krivi sebe. Tako se, paradoksalno, pretepena ţenska 
počuti krivo, kar ji pogosto preprečuje, da bi zapustila nasilnega partnerja. To je 
nedvomno ironija druţinskega nasilja – vztrajanje v razmerju kljub nasilju. Vztrajanje v 
zvezi je pogosto povezano s prepričanjem ţensk, da je za otroke bolje, če odraščajo v 
druţini z obema staršema, pa čeprav je eden nasilen« (Hanţek, 2004 str. 47).  
 
V Sloveniji imajo druţinski umori ţe od nekdaj znaten deleţ, pri čemer je v skupini umorov 
med partnerjema četrtina storilcev ţensk. Večina ţensk umori svojega partnerja, ko ţrtev 
spi, kar je dokaz ţenine nemoči, prestrašenosti, pomanjkanja pomoči in razumevanja 
širšega okolja, nikakor pa ne zahrbtnosti, pojasnjuje Hanţek (2004, str. 49). Sama pa sem 
prepričanja, da bi ţenska ob podpori druţbe postala samozavestnejša in bi s tem lahko 
tudi zbrala dovolj poguma, da bi odšla iz takšne druţine, seveda pa je tukaj vprašanje 
otrok. Po navadi takšne ţenske »nimajo kam iti«, nimajo lastnih sredstev za preţivljanje, 
nimajo druţine ali pa le-ta noče razumeti, zakaj hočejo končati razmerje.   
 
»Nikakor pa ne smemo domnevati, da se nasilje dogaja samo nad ţenskami, tudi moški so 
vse pogosteje ţrtev nasilja svoje partnerke. Pri partnerjih nasilnih ţensk je nedvomno 
prisoten močan konflikt med pričakovano vlogo moškega in dejansko podrejenostjo 
ţenski. Ta konflikt pa pri moških povzroča hude travme in psihološke posledice (Hanţek, 
2004 str. 49). Res nastane konflikt, vendar ţenske še vedno pogosteje posegajo po 
verbalni obliki nasilja kot fizični, kar predstavlja prvo izbiro moškega. Pri njih velja pravilo 
»Najprej udari, nato sprašuj«.  
 
Pomembna značilnost pojava »pretepenih moških« je izredno nizka stopnja prijav, čemur 
prav gotovo botruje občutek sramu. S prijavo partnerice bi razkril svojo nesposobnost 
izpolniti pričakovanja okolice, kar bi ga zelo negativno stigmatiziralo in bi v določenem 
pogledu pomenilo izgubo njegovega statusa« (Hanţek, 2004 str. 49).  
Postavimo se v situacijo, ko bi prišel v sluţbo sodelavec s sončnimi očali, pod katerimi  
skriva modrico okoli očesa in, nam prizna, da je ga je ţena tepla. Najbrţ bi bila reakcija 
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povsem drugačna, kot če bi bila sodelavka ţenska in bi povedala, da jo je pretepel 
partner.  
 
3.7.3 NASILJE MED SOROJENCI  
 
»Morda je nasilje med sorojenci tako poredko obdelano v literaturi prav zato, ker je tako 
splošno in ga večina ljudi dojema kot normalen in neizogiben del odraščanja (Hanţek, 
2004 str. 51). Res je takšno mišljenje v velikih druţinah, dokler ne pride do resne 
poškodbe. Ob pogovoru s starši slišim naslednje izjave: »Kar naprej se tepejo«, »Tako sta 
se stepla, da ji je prebil glavo, ko je padla na rob postelje«, »Med pretepom mu je zlomila 
zob«. To so res ekstremni primeri, je pa res, da fizično nasilje med sorojenci ne pozna 
meja. Starši poseţejo vmes še pravi čas, a če jih ni doma, se zadeve odvijajo po svoje. Ko 
so otroci še majhni, tekmujejo za naklonjenost staršev, kasneje pa preide v rivalstvo, ki ni 
vedno fizično. Boleče in poniţno je verbalno nasilje, ki lahko vpliva na samozavest, sploh 
pri dekletih. Kaj jih ţene k takšnemu obnašanju? Na to nimam odgovora, če pa vprašam 
svoje otroke, bodo odgovorili: »Na ţivce mi gre.« 
 
Do enakega spoznanja je prišla tudi Univerza v Michiganu, ko je opravila raziskavo o 
nasilju med sorodniki z naslovom »Your Child Development & Behaviour Resources«. 
Raziskava je pokazala, da starši pogosto ne vidijo tega nasilja kot takega. To nasilje bi naj 
bilo tako samoumevno, da je ţe neke vrste pravilo. Vendar pa pravijo, da tovrstno nasilje 
lahko pusti resne dolgoročne posledice. Raziskava je pokazala tudi, da je to nasilje celo 
bolj pogosto kot nasilje staršev nad otrokom (University of Michigan, 2011). 
 
»Višja stopnja nasilja med sorojenci je značilna za tiste druţine, kjer je prisotno slabo 
ravnanje staršev z otroki in nasilje med partnerjema. Nasilni so tako fantje kot dekleta, 
čeprav med nasilneţi prevladujejo fantje. Pogostost tega nasilja upada s starostjo, saj se z 
odraščanjem povečajo otrokove verbalne in druge sposobnosti« (Hanţek, 2004 str. 51). 
Ta trditev ne drţi povsem, saj bratje in sestre med seboj izvajajo različne oblike nasilja 
tudi v povsem urejeni druţini. Zaskrbljujoče pa je, da ko pride do resnejših poškodb, starši 
ne prijavijo nasilja, temveč sami poskušajo rešiti nastalo situacijo s kaznovanjem storilca 
ali pa sami poseţejo z nasilno reakcijo. Morda pa je v tisto statistiko Generalnega 
policijskega urada, kjer govori o storilcih in ţrtvah do 17. leta starosti, zajeto tudi to.  
 
3.7.4 NASILJE OTROK NAD STARŠI  
 
»Tudi starši so nemalokrat ţrtve svojih otrok, ki jih verbalno poniţujejo in s svojim 
pogosto deviantnim obnašanjem mučijo. Ţivljenje na drugi strani zakona, zloraba drog, 
prostitucija in kriminalno vedenje otrok, ki vedno znova izţemajo denar in čustva svojih 
staršev, so oblike sodobnega druţinskega nasilja, ki pehajo starše v depresijo. Telesni 
napadi na starše ali groţnje z njimi ostanejo javnosti skrbno prikriti, saj starši sami 
svojega strahu pred lastnim otrokom nočejo razkriti. Naravna teţnja mladih, boriti se za 
neodvisnost, vodi do njihove napadalnosti, še posebej če so starši čustveno hladni. 
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Podatki kaţejo, da so otroci manj nasilni do staršev, če jim starši dajejo trdno oporo in 
omogočajo čustveno interakcijo« (Hanţek, 2004 str. 50).  
 
Povsem drugačno razlago zahteva najhujše nasilje nad starši – tudi umori, ki jih zagrešijo 
njihovi otroci. Hanţek (2004) pravi, da so najpogostejša skupina takih zlorabljeni otroci, ki 
so ubijali zato, ker niso mogli več prenašati razmer doma. Zanje je značilno psihično 
trpinčenje, ki ga je izvajal eden ali oba starša, ter pogosto tudi telesno, spolno in verbalno 
nasilje. Storilci so lahko tudi huje duševno prizadeti otroci ali nevarni antisocialni otroci 
(Hanţek, 2004 str. 50). V času krize in materialnih stisk druţin so starejši pogosto ţrtve 
nasilja, vendar prepogosto trpijo v tišini in stran od pozornosti javnosti.  
 
»Predvidevanja so, da je največ nasilja med starejšimi v oţjem, domačem krogu, ki pa 
ostaja prikrito. Stari ljudje ga ne ţelijo prijaviti. Morda jih je sram, bojijo se še hujših 
posledic ali pa so v odvisnem poloţaju do storilca. Vsekakor je nasilje prisotno tudi v 
institucionalnem okolju, pa o tem nihče ne piše in govori,« je prepričana Jana Mali, 
profesorica na Fakulteti za socialno delo (Planet Siol, 2011). Menim, da je pereč problem, 
o katerem se še vedno zaradi svoje narave na glas ne govori veliko, odnos zdravnikov do 
starejših. Ob tem mislim na odrekanje posameznega zdravljenja, ţaljenja z besedami kot 
so: »Morate biti bolni, poglejte svoj rojstni datum.« Več starostnikom ni bila odobrena 
ţelena operacija sive mrene, če pa bi operacijo plačali sami, bi bila teţava hitro 
odpravljena.  
 
Kaznivo dejanje je druţinsko nasilje uvedel šele novi kazenski zakonik konec leta 2008. 
Tistega leta so bili starejši ţrtve druţinskega nasilja devetkrat. Leta 2009 je bilo 219 
kaznivih dejanj, ko je bila vsaj ena od ţrtev starejša od 65 let, lani pa 217. Vendar je bilo 
leta 2009 starostnikov, ţrtev druţinskega nasilja, 20, lani pa ţe 60. Starejši pogosto niso 
ţrtve fizičnega nasilja, ampak zanemarjanja. »Pokojnina je vse pogosteje edini 
vsakomesečni prihodek druţine, zato je teţko določiti, kdaj ga upokojenci svojim otrokom 
odstopijo prostovoljno, kdaj pa jih v to prisilijo z eno od oblik nasilja,« je povedala 
predsednica Društev upokojencev Slovenije Mateja Koţuh Novak (Planet Siol, 2011). Če 
lahko govorimo o laţjih in teţjih kategorijah starostnikov, nad katerimi je potencialno laţje 
izvesti ekonomsko nasilno dejanje, so to vsekakor dementne osebe ali osebe, ki so 
nemočne in so zaradi zdravstvenega stanja pooblastile svojce za upravljanje z njihovim 
premoţenjem in denarnimi sredstvi. 
 
3.8 ŠOLA 
 
Ţe sam rek »Šola je drugi dom« nam pove, da otroci velik del časa preţivijo v šoli. Če 
pogledamo po deleţih, je čas, ki ga preţivijo v šoli, na drugem mestu, takoj za časom, ki 
ga preţivijo doma.  
 
»Šola predstavlja za otroke socialni prostor, katerega pomen in učinki so takoj za 
druţinskimi. To je prostor raznovrstnih odnosov in prostor, v katerem se javno in 
primerjalno, če ne ţe tekmovalno, izkazujejo in ocenjujejo zmogljivosti ter sposobnosti 
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posameznika. Razumljivo je, da šola, enako kot druţina in druga socialna okolja, proizvaja 
mnoţico ogroţajočih in travmatskih dogajanj. Nekateri otroci pa so še posebej 
izpostavljeni stresnim šolskim vplivom. To so drugačni otroci, ki niso po meri šole, in 
otroci, katerih vedenje in učne zmogljivosti ne zadoščajo pravilom in pričakovanjem šole« 
(Pivk, 2005, str. 58). 
 
Pivk (2005) navaja avtorje Lampe in drugi, ki so opredelili dejavnike, ki lahko vplivajo na 
nasilno vedenje otroka:   
 Splošno neugodno psihosocialno ozračje šole – velikost šole, veliko število učencev, 
red v šoli, prisila ali kaznovanje. 
 Učiteljeva osebnost – učitelj je strog, popustljiv, nedosleden, nerazumevajoč, 
nepravičen ipd. 
 Prevelika storilnostna naravnanost šole – le-ta vzpodbuja tekmovalnost. Mnogi učenci 
niso kos visokim zahtevam šole, vse to spodbuja razne odpore in nasilno vedenje. 
 Neugodni odnosi med otroki – posmeh, preganjanje, trpinčenje, ustrahovanje, 
izsiljevanje ipd. 
 Nezmoţnost gibanja in drugačnega telesnega sproščanja – otroci morajo veliko časa 
preţiveti v istem prostoru, v isti skupini, ne sproščajo svojih napetosti s športom ipd. 
(Lampe v: Pivk, 2005, str. 59).  
 
Največ moţnosti za nasilno vedenje šola ustvarja s svojo storilnostno naravnanostjo, ki 
vzpodbuja tekmovalnost in prisili otroka v stalno dokazovanje. Primerjajo se z drugimi, 
pogosto so negotovi, imajo nizko samopodobo in ne zaupajo vase. Za nasilno reakcijo se 
velikokrat skriva obramba pred neuspehom. Potrebno je poiskati vzroke nasilnega vedenja 
pri učencu, jih skušati odpraviti in dati učencu moţnost, da doseţe neuspeh in priznanje. 
Seveda pa je tudi deleţ udeleţbe učenca tukaj pomemben in velik. 
 
3.8.1 NASILJE MED OTROCI 
 
Verbalno ali fizično nasilje se dogaja tako na osnovnih in srednjih šolah, kakor tudi na 
fakultetah. Razumno bi bilo pričakovati, da se z odraščanjem otrok in mladostnikov nasilje 
drţi pod kontrolo, vendar je verbalna nasilna komunikacija vse bolj prisotna in po mojem 
mnenju uhaja nadzoru staršem in strokovnemu kadru.  
 
Na pojav nasilja v šoli vplivajo različni dejavniki, nekateri so zunanji, na primer socialno 
okolje, druţbene spremembe, ali notranji, ki jih ustvarja šola tudi z razporeditvijo 
prostorov, kajti šola z veliko nepreglednimi koti in ozkimi hodniki omogoča več prikritega 
nasilja (Cirkulan, 2005 str. 25). Marjanovič Umek s sodelavci (2004) dodaja še naslednje 
rizične dejavnike, kot so: 
 odnos učenec – učitelj, 
 šolski uspeh,  
 socialna klima v šolski skupini in zunaj nje, kjer navaja: socialne oziroma vrstniške 
skupine, druţina (zaposlenost oziroma nezaposlenost staršev, klima v druţini, vzgojni 
slog),  
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 mediji (nekritično gledanje filmov z nasilno vsebino, močna identifikacija z junaki v 
filmih). 
 
Povzemajo tudi druge raziskave, kjer ugotavljajo, da avtorji in avtorice med dejavnike, ki 
vplivajo na pojav nasilja v šolah, navajajo predvsem: socialno ekonomske dejavnike, 
posamezno regijo v drţavi in velikost šole ter dejavnike, ki se veţejo na posameznika, kot 
so spol, starost, pripadnost etnični skupini ter socialno-ekonomski in druţbeni poloţaj 
druţine. Raziskave poudarjajo, da s starostjo fizično nasilje upada, da so vrste nasilje 
povezane s spolom, da je povezanost z etnično pripadnostjo neposredno povezana z 
druţbenimi pogoji, v katerih se posamične etnične skupine nahajajo (Marjanovič Umek in 
drugi, 2004, str. 7). 
 
Dijaška organizacija Slovenije je v letu 2008/2009 izvedla raziskavo o nasilju na slovenskih 
srednjih šolah in ugotovila, da je samo 41 % dijakov odgovorilo, da ne bi sodelovali pri 
izvajanju nasilja nad dijakom, ki ga ne marajo (Kramer, str. 69). Predvsem v višjih 
razredih osnovne šole in nato v srednji šoli se oblikujejo skupine, ki se »zabavajo« tako, 
da na bolj ali manj nesmiselne načine preizkušajo pogum sovrstnikov. Brcanje, boksanje 
in pretep so za nekatere mladostnike ţe vsakdanja stvar, prav tako pa tudi izsiljevanje 
denarja za tako imenovano zaščito in izsiljevanje za vse mogoče stvari. Zaradi tega 
postane obiskovanje šole za mnoge mlade prava grozota in ne vidijo nobenega izhoda iz 
te situacije (Cirkulan, 2005, str. 13).  
 
Bogdan Ţorţ, psiholog in psihoterapevt, pravi, da nasilje v šoli zelo pogosto le odslikava 
nasilje, ki se dogaja doma, in da so ţrtve nasilja pogosto izbrani otroci, ki so tudi doma 
ţrtve nasilja (Ţorţ, 2006, str. 3).  
 
Nujno je, da se otroci, naj bodo to osnovnošolci, dijaki ali študentje, v šoli počutijo varne, 
saj občutek varnosti predstavlja enega od pogojev za učinkovito učenje. Poleg tega pa bi 
morala biti odsotnost nasilja na šolskih dvoriščih, učilnicah in garderobah normalno in ne 
le ţeleno stanje. Da pa bi temu bilo res tako, bi moralo vodstvo šole sprejeti ukrepe 
preprečevanja nasilja, tako fizičnega kot verbalnega. Ne samo z restitucijo, ampak z 
vključevanjem posameznika ali skupine v šolske programe, kjer postanejo del drugačne 
ekipe, počutijo se pomembne, sprejete in zato spremenijo obnašanje. Za to je pomembna 
velika mera angaţiranosti tako pri učiteljih kot vodstvu šole. Niso dovolj samo pogovori s 
starši, katerih vedenje otroka v šoli največkrat niti ne zanima, temveč aktivno delo s 
samim deviantnim otrokom. 
 
3.8.2 NASILJE NAD UČITELJI 
 
Kdo se spomni starih učnih metod? Ko smo kaj ušpičili ali klepetali, smo šli kazensko v kot 
ali pred vrata, dobili smo neupravičeno uro, starši so bili klicani v šolo in podobno. Ko je v 
razred vstopil učitelj ali učiteljica (v nadaljevanju učitelj) oz. ravnatelj ali ravnateljica (v 
nadaljevanju ravnatelj), smo vstali in pozdravili z »Dobro jutro« ali »Dober dan«. Danes je 
slika povsem drugačna. Spoštljiv odnos do učiteljev je izgubil svoj pomen. So še redke 
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izjeme, ki upoštevajo navodila, večina pa se za učitelja sploh ne zmeni. Ta pojav je še bolj 
prisoten na poklicnih srednjih šolah, pa tudi na fakultetah je pogostokrat opaţena 
ignoranca profesorja med predavanji.  
 
Če se vrnemo nazaj v osnovno šolo in na odnos do učitelja, se moramo dotakniti tako 
staršev kot učencev. Starši velikokrat izvajajo pritisk nad učiteljem, ker se mu zdi, da se 
njegovemu otroku godi krivica. Zahteva, da otroku da moţnost, da ga še enkrat vpraša 
snov, na katero je ţe tolikokrat neuspešno odgovarjal. Prepričan je, da ima njegovega 
otroka na piki, da je pristranski, da ga ne mara zato, ker se njegov priimek konča na -ić in 
podobno. S takimi prepričanji privihrajo v šolo, verbalno obračunajo z učiteljem, zagrozijo, 
da če njihov otrok razreda ne izdela, se lahko kaj zgodi. Učitelj po navadi teh groţenj ne 
prijavi policiji, naznani ravnatelju, ki skupaj z njim spremlja otroka in vedenje, ter upa, da 
bo otrok postal problematičen do te mere, da ga bodo prestavili na drugo šolo ali v šolo 
na domu. Starši, ki izvajajo tovrstno nasilje nad učitelji, imajo najbrţ niţjo stopnjo 
izobrazbe, so dominantni tudi doma, otroci pa so prepuščeni sami sebi. Najbrţ ti starši 
nimajo ali si ne vzamejo časa za učenje z otrokom, mogoče pa otroku tudi ne znajo 
pomagati pri domačih nalogah in menijo, da zato hodijo otroci v šolo in so učitelji tam 
zato, da jih naučijo. Ko temu ni tako, se odvije zgoraj opisano dejanje. 
 
Da pa ne bomo govorili samo o starših, se dotaknimo tudi učencev, ki grozijo in fizično ali 
verbalno znesejo svoje teţave na učitelja. Poglejmo njihovo avtoriteto, saj se zdi, kot da 
je nimajo več. Še otroci imajo več pravic kot učitelji. V razred vstopi nič hudega sluteča 
učiteljica, otroci pa tega še opazili niso. Pride do stola, da bi sedla, pa na stolu niti opazi 
ne, da je nalepljen ţvečilni gumi ali obrnjen risalni ţebljiček. Takšni primeri so precej 
pogosti, med hujšimi je polomljen stol.  
 
3.9  MEDIJI IN PROSTI ČAS 
 
»Danes ţivimo v dobi, ko prevladuje informacijska tehnologija. Mladi preţivijo prosti čas 
ob gledanju televizije, igranju računalniških igric, poslušanju glasbe, pogovarjanju po 
telefonu in podobno« (Bučar-Ručman, 2004, str. 150).  
 
»Ker imamo ljudje, še zlasti pa otroci, kar nekaj teţav z ločevanjem med fikcijo in 
resničnostjo in ker se v mnogih filmih dogaja, da se napadeni vedno znova postavijo na 
noge (posebej dober primer so risanke), je otroku teţko dopovedati, da se to v resničnosti 
ne zgodi. Stvar je še toliko bolj zaskrbljujoča pri otrocih, ki so prepuščeni sami sebi in se o 
videnih prizorih ne morejo pogovoriti s starši. Otroci, ki pogosto gledajo take in podobne 
prizore nasilja, se tudi sami obnašajo nasilno, česar pa se včasih sploh ne zavedajo. Jasno 
je torej, da to, kar gledajo, pomembno vpliva na oblikovanje njihovega doumevanja in 
razumevanje sveta« (Cirkulan, 2005, str. 27).  
Vedno pogosteje razpravljamo o tem, ali na nasilno vedenje vplivajo razni filmi, ki 
prikazujejo nasilje, in glasba, v kateri uporabljajo ţaljivke, psovke in druge besede. Ob 
tem pa Bučar-Ručman (2004) poudarja, da bi naj bili otroci tista druţbena skupina, ki je 
še posebej občutljiva za nasilje v medijih. Opozarja tudi, da je večja nagnjenost dečkov do 
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gledanja televizijskega programa z nasiljem pri osmih letih, večja je bila njihova 
agresivnost tako pri tej starosti kot tudi deset let kasneje (Letkowitz v: Bučar-Ručman, 
2004, str. 150).   
 
Petrovec (2003) in Bučar-Ručman (2004) navajata študijo Melanie Brown, ki je oblikovala 
naslednje ugotovitve o povezanosti medijev in nasilja: 
 Gledanje nasilja je povezano z naraščanjem agresivnosti, z zmanjšanjem občutljivosti 
za nasilje in z naraščanjem strahu pred kriminaliteto. 
 Nasilje v javnih medijih utegne vplivati na nasilna kazniva dejanja, vendar to nasilje ni 
edini razlog; obstaja vrsta vplivov na nasilno dejanje. 
 Nekateri ljudje utegnejo posnemati nasilno vedenje, ki ga vidijo na televiziji ali na 
videu. 
 Razmerje med opazovanjem nasilnih prizorov in nasilnim vedenjem je dvosmerno: 
agresivni ljudje pogosteje gledajo nasilne prizore in ljudje, ki opazujejo nasilne prizore, 
so pogosteje nasilnega vedenja. 
 Za učinkovanje nasilnih prizorov so najbolj dovzetni otroci, za njimi pa mlajši 
polnoletniki; moški so nekoliko dovzetnejši za vplive nasilnih prizorov kot ţenske. 
 Kljub morebitnemu vplivu nasilja v javnih medijih na nasilje v druţbi ni povsem jasno, 
ali je ta vpliv zelo pomemben v primerjavi z drugimi morebitnimi vplivi, kot so na 
primer druţinske razmere, nasilje in zlorabe v druţinskem krogu, vpliv staršev, 
revščina, vzgoja, rasizem, kulturna dezintegracija ali jemanje drog. 
 
Da se ne bomo omejili samo na predvajano vsebino na televiziji, se moramo dotakniti tudi 
različnih računalniških in video igric. Otroci prve triade in v prvih dveh letih predmetne 
stopnje največkrat posegajo po igricah nasilnih vsebin (borbe, vojne, pretepi in podobno). 
Za njih so igrice drugačnih vsebin dolgočasne, nezanimive in neaktualne. Iz tega lahko 
sklepamo, da je nasilno vedenje v otrocih ţe tako zgodaj zakoreninjeno, da sploh ni več 
presenetljiv podatek, da vse mlajši povzročajo/izvajajo nasilna dejanja v verbalni ali fizični 
obliki. 
 
Prav tako ţelimo pri otrocih nadzorovati verbalno komunikacijo, ugotavljamo pa, da je 
čedalje več glasbenih posnetkov s psovkami, ţaljivkami, s katerimi se kasneje otroci in 
mladostniki med seboj nagovarjajo, ker se jim ne zdi nič spornega, kako pa to prenaša 
napadena oseba, je najbrţ odvečno vprašanje. 
 
Prosti čas mladih je včasih preveč organiziran in obremenjen, zato otrok, mladostnik nima 
časa zase, za druţbeno in socialno ţivljenje, kar ga posledično izolira in odmakne od 
druţbe. Seveda pa tudi druga skrajnost – pasivno preţivljanje prostega časa, kot ga 
pojmuje Pivk (2005), vpliva na odnos posameznika do njegovega dela, do druţine, do 
ţivljenja sploh. Raziskave, ki jih navaja Pivk, so pokazale, da ljudje, ki nadpovprečno 
veliko gledajo televizijo, bolj pogosto zasedajo slabša delovna mesta in imajo slabše 
medosebne odnose (povzeto po Pivk, 2005). 
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Moţno je, da mladi, ki nimajo organiziranega prostega časa do te mere, da jim ostane čas 
tudi za druţbeno-socialno ţivljenje ali pa imajo prostega časa na pretek, prej kot slej 
opustijo organizirane dejavnosti brez vednosti staršev. Prosti čas preţivijo tako, da 
sprostijo nakopičen adrenalin, to pa pomeni, da posegajo po nevarnih početjih, bodisi z 
drzno voţnjo, s popivanjem, nasiljem, tudi poseg po drogi ali pa posedajo pred 
televizijskimi ekrani in po spletnih straneh iščejo različne vsebine. Največ nasilja se 
namreč zgodi med mladimi fanti ravno v prostem času. 
 
3.10 BREZPOSELNOST IN EKONOMSKA ZMOGLJIVOST 
 
»Ta dejavnik se tesno povezuje z druţbo, saj je odraz neurejenih razmer. Tako kot v 
primeru odsotnosti vrednot in varnosti tudi brezposelnost pri človeku lahko vzbuja občutja 
negotovosti in nemoči, kar ga spodbudi, da za doseganje svojih ciljev in pravic izbere 
nasilje« (Poklič, 2010 str. 24).  
 
Kot je omenjeno ţe pod oblikami nasilja med odraslimi, brezposelnost vodi do nasilja tudi 
v druţini, saj poslabša kvaliteto ţivljenja zaradi zmanjšane finančne zmogljivosti. 
Brezposelni zaposlene vidijo kot vzrok za svoje slabše finančno stanje, s tem pride do 
napetosti ter še večjega razmika med druţbenimi sloji. Med brezposelnimi je pogostejše 
deviantno vedenje, kot je nasilje, samomorilnost in kriminal (povzeto po Wikipedija – 
prosta enciklopedija). Leta 2010 je bilo v Sloveniji 966.000 delovno aktivnih prebivalcev, 
to je skoraj 15.000 manj kot v letu 2009. Zmanjšanje števila zaposlenih je bila posledica 
gospodarske krize (Statistični urad RS, 2009).  
 
Gospodarska in finančna kriza, ki traja ţe od leta 2008, sproţa več nasilja v druţinah. 
»Negotovost, ki jo prinese izguba sluţbe, poraja večjo občutljivost in razdraţljivost, 
odkrivamo pa tudi vse več nasilja nad starejšimi, pri čemer gre tako za ekonomsko kot za 
psihično in fizično nasilje,« je povedala direktorica Centra za socialno delo Radovljica, 
Miloša Kos Ovsenik za gorenjsko izdajo časopisa Ţurnal24 (Škrjanc, 2011). Pri drugih 
centrih za socialno delo tega podatka niso zabeleţili.  
 
Graf 6: Registrirano brezposelne osebe po stopnji izobrazbe med leti 
2005–2010 
 
Vir: Priloga 6 
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Iz grafa je razvidno, da je v vseh letih največ brezposelnih z nizko stopnjo izobrazbe, 
vendar je zaskrbljujoče tudi to, da z leti narašča število brezposelnih tudi z visoko 
izobrazbo (diplomanti, magistri). Pričakovano je najvišji pokazatelj brezposelnosti v letu 
2010, ker je takrat veliko podjetij ostalo brez sredstev za poslovanje in šlo v stečaj, med 
katerimi so bili tako delavci z osnovno izobrazbo kakor tudi s poklicno oziroma tehnično 
izobrazbo. 
 
Globočnik (v: Pivk 2005) ugotavlja, da nezaposlenost deluje kot stigma, ki mladim v 
druţbi, predvsem pa med vrstniki, zniţuje vrednost ter jih zadrţuje na prehodu v 
odraslost. Če mladi nimajo druţbeno priznane moţnosti za doseganje pričakovanega 
socialnega statusa, potem skušajo doseči alternativni socialni status, ki lahko vključuje 
tudi nasilje. Dodaja še, da je nezaposlenost predvsem problem mladih in da bo 
naraščajoča ali vsaj konstantna nezaposlenost vplivala na obseg kriminala (predvsem 
nasilniškega in premoţenjskega) in drugih druţbeno negativnih pojavov, ki jih povzroča 
(Globočnik v: Pivk, 2005 str. 60). 
 
»Pogosto se povezuje brezposelnost in deviantno ali antidruţbeno obnašanje, ker imajo 
brezposelni čas in nimajo priloţnosti za zasluţek. Zato nezaposleni, brezposelni, iskalci 
zaposlitve in drugi ţe vnaprej predstavljajo potencialno nevarnost in so ţe v naprej deleţni 
večje pozornosti« (Pivk, 2005 str. 59). 
 
Po podatkih Statističnega urada RS je bila brezposelnost leta 2007 najvišja med mladimi, 
starimi od 15 do 24 let (13,9 %). Ti so posledično izpostavljeni tudi večjemu tveganju 
socialne izključenosti in socialne neenakosti še na drugih področjih ţivljenja (Statistični 
urad RS). Prav tako podatki Generalne policijske uprave kaţejo enak trend naraščanja 
nasilja v tem letu. Po mojem mnenju je k temu botrovala uvedba evra, saj je ob tem 
veliko ljudi imelo zmanjšano ekonomsko moč. Podatki Zavoda za zaposlovanje pa kaţejo, 
da je največ brezposelnih leta 2010, in sicer v starostnem obdobju nad 50 let. Center za 
socialno delo (v nadaljevanju CSD) Radovljica je zaradi povečanega števila brezposelnih v 
tem letu, obravnaval 117 primerov nasilja v tem letu. 
 
Trend dviga brezposelnosti pa je v tem letu opazen prav v vseh skupinah, kar bi lahko 
pripisali velikemu številu stečajev. Na siolovi spletni strani je bila objavljena izjava 
generalnega sekretarja Socialne zbornice Slovenije, Bojana Regvarja, ki porast nasilja 
pripisuje krizi. Dodaja še: »Trend naraščanja nasilja je ţal pričakovan. Enoodstotno 
povečanje brezposelnosti pomeni povečanje nasilja za štiri odstotke. Povečajo se tudi 
alkoholizem, samomorilnost in druge oblike patologij« (Siol, 2011). S tem bi se lahko 
strinjali, saj je bilo po statističnih podatkih v letu 2006 kar 529 primerov samomora, kar je 
Slovenijo uvrstilo v sam evropski vrh pogostosti pojava. Največ samomorov se je zgodilo 
tam, kjer je kriza najbolj posegla v delovna razmerja. Samomor je med mladimi eden 
izmed glavnih vzrokov smrti v svetu.  
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3.11  DRUŢBA 
 
Druţba lahko pomaga zmanjševati nasilje s promoviranjem enakih pravic in moţnosti za 
vse ljudi. Prav tako je pomembno reagiranje druţbe kot celote in vseh njenih članic in 
članov na konkretne pojave nasilja. Kadar jih jasno obsodimo in sankcioniramo, s tem 
pomagamo zmanjševati pojavnost nasilja, v nasprotnem primeru pa nasilje dejansko 
dovoljujemo (Poklič, 2010 str. 23).  
 
3.11.1 HOMOFOBNO NASILJE  
 
Mladi zaradi svojih spolnih identitet še vedno trpijo fizično, verbalno in institucionalno 
nasilje. Strah pred predsodki do mladih lezbijk, gejev, biseksualcev in transseksualcev se 
kaţe v kaznivih dejanjih, storjenih iz sovraštva, vrstniškem nasilju v šolah, nasilju na 
delovnem mestu in v različnih oblikah čustvenega nasilja. Dejavniki, ki prispevajo k 
homofobiji, so v različnih drţavah članicah Sveta Evrope zelo različni, pa tudi ţivljenjske 
razmere in moţnosti te mladine se močno razlikujejo glede na nacionalne in lokalne 
okoliščine. Ne glede na to pa lahko izpostavimo nekatere splošne probleme, kot so 
pomanjkanje celovitih informacij in ozaveščenosti o seksualni raznolikosti v druţinah, 
druţbenih institucijah in medijskih organizacijah ter prisotnost globoko zasidranih 
stereotipov v verskih, političnih in kulturnih razpravah (Mladi in preprečevanje nasilja, str. 
25).  
 
V različnem obsegu se homoseksualnost še vedno definira glede na »pravo« moškost in v 
zvezi s tem v okviru prekrivajočih se kategorij, kot sta ţenstvenost in šibkost. To 
razlikovanje in opravičevanje, ki ga omogočajo kulturni predsodki do homoseksualnosti, 
nenehno botrujeta nasilju nad mladimi homoseksualnimi moškimi. Med ţrtvami so tudi 
mladi moški, ki niso geji, ampak jih nasilneţi zaradi njihovega videza, vedenja ali 
obnašanja uvrstijo v kategorijo »ne-pravih moških« ali homoseksualcev in jih s tem 
določijo za tarče nasilja (Mladi in preprečevanje nasilja, str. 26).  
 
Vse zgoraj naštete oblike nasilja nad to mladino, še posebej pa nad mladimi geji, povzroča 
celo vrsto dodatnih stisk. Nasilje in groţnje z nasiljem lahko pripeljejo do nasilja nad 
samim seboj. Negotovost, strah in občutek izolacije ter nemoči so pogosto povezani z 
visoko stopnjo odvisnosti od drog in alkohola, depresijo, brezdomstvom in nezmoţnostjo 
za uspešni zaključek različnih stopenj izobraţevanja in usposabljanja. Zato je še toliko bolj 
pomembno, da izobraţevanje in ozaveščanje o homofobnih predsodkih upošteva tudi tiste 
druţbene kontekste, ki na prikrit način pripomorejo k nevidnosti in ignoranci drugačno 
spolno usmerjenih mladih, in ne le primerov fizičnega in odkritega verbalnega nasilja nad 
njimi. Odpravljanje strahu in ignorance večinske druţbe pozitivno pripomore k 
izoblikovanju samospoštovanja te mladine, poleg tega pa mora vključevati tako formalne 
šolske izobraţevalne programe in pobude kot tudi neformalno izobraţevanje in delo 
mladih. Ozaveščanje mora potekati v okviru izobraţevanja o vlogi spolov in spolnosti, saj 
je vzrok za predsodke do seksualne usmerjenosti premajhno posvečanje pozornosti 
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kompleksnim, a temeljnim vprašanjem spolnosti in identitete, je še zapisano v priporočilu 
za mladinsko politiko. 
 
3.11.2 NASILJE ZARADI RASIZMA IN DISKRIMINACIJE  
 
Rasni predsodki v mnogih evropskih drţavah izhajajo iz neenakopravnosti v zgodovinskih 
odnosih, ki so pripeljali do nastanka večnacionalne Evrope, kot jo poznamo danes. 
Predsodke pogosto spremljajo in jih hkrati sproţijo druţbeno-ekonomske razlike med 
posamezniki, skupinami in skupnostmi. 
Slovenija beleţi največ nestrpnosti do Romov, do muslimanov in do istospolnih partnerjev. 
Spomnimo se protestov, ko so v Ljubljani ţeleli zgraditi dţamijo ali protestov ob Paradi 
ponosa. Ob slednjem so bili protesti tudi v Moskvi in Beogradu. Če pogledamo strukturo 
Slovenije, je v Mestni občini Ljubljana največ skoncentriranega prebivalstva, migracij, 
turistov, svobode. Na podeţelju si mladostniki niti ne predstavljajo, da bi imeli za 
prijatelja, kaj šele za partnerja muslimana ali temnopolto osebo. V druţini bi tak primer 
najbrţ bil sprejet, povsem drugače pa je, kako bi druţba gledala na to. Vsaj premaknili 
smo se od obdobja, ko je bila ţenska izobčena iz druţbe, ker še ni bila poročena in je 
pričakovala otroka.  
 
Na eni izmed ljubljanskih osnovnih šol imajo ţe od drugega razreda sošolca, ki je prišel iz 
Konga, kasneje so dobili novega sošolca s Kitajske, istega leta iz Albanije sošolko. Ker je 
razred z velikim številom otrok, ki prihajajo iz mešanih zakonov, se je vodstvu šole zdelo, 
da se bodo novinci v tem razredu počutili najbolje. Nobeden od njih sprva ni znal 
slovenskega jezika, zato so imeli dodatno učno pomoč. Prvemu sošolcu, ki so ga dobili ţe 
v drugem razredu, je bila slovenščina zelo teţak jezik, zato je potreboval več časa. 
Razredničarka mu je namenjala več pozornosti, dopuščala mu je več stvari, ki jih drugi 
niso smeli početi. S tem zaščitniškim vedenjem ga je nezavedno postavila na prestol. 
Dobil je občutek, da mu je vse dovoljeno. Sčasoma se je začel nesramno vesti do 
sošolcev, tepel je punce, jemal stvari fantom in jih metal po razredu. Učiteljica je razred 
skušala prepričati v dobro takega dejanja z besedami: »Pustite ga, pred kratkim še vedel 
ni, kaj so oblačila ali kaj je šola, sploh pa ni nikoli prej videl torbe. Saj ga bo minilo, samo 
ne ga pretepati ali se nesramno vesti do njega.« Ko je otrokom in staršem njegovo 
početje prekipelo in so izrazili svoje mnenje, jih je taista razredničarka deklarirala za 
rasiste, ker ne razumejo, da je to njegov način navezovanja stikov. Menila je, da ga je 
sram, ker ne zna govoriti, zato je za sošolkino pozornost posegel po brci ali udarcu v 
ramo. Tega ni jemala kot problem, ko pa so na enak način hoteli reagirati tudi drugi do 
tega otroka, je bil otrok kaznovan, ker je izvajal nasilje. Zdaj je fant ţe v petem razredu, 
vedenje se je umirilo, vendar je še vedno na tanki meji dopustnega. Z drugima novima 
sošolcema vodstvo šole ni imelo teţav.  
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4 ANALIZA REZULTATOV IN RAZPRAVA 
 
 
Za potrebe te raziskave sem uporabila podatke Statističnega urada Republike Slovenije, 
Generalne policijske uprave in Zavoda za zaposlovanje Republike Slovenije.  
 
Iz policijskega letnega poročila za leto 2010 je razvidno, da so v letih 2006 do 2010 
zabeleţili skupno 60.182 primerov preventivne dejavnosti usmerjene v skupnost. V letu 
2006 je bilo tako opravljenih 11.066 primerov, naslednje leto pa skoraj 1.000 dejavnosti 
manj. Morda je to razlog, za porast nasilnega dejanja v tem letu, kar dokazuje statistika 
Generalne policijske uprave. V tem letu je bilo največ primerov lahke telesne poškodbe, 
kjer je bil storilec mladoletna oseba. V istem letu je bilo med mestnimi občinami največ 
nasilnih dejanj v Mestni občini Ljubljana. 
 
Za primerjavo števila prijavljenih nasilnih dejanj v Sloveniji z drugimi drţavami, sem 
izbrala tri primerljive drţave po številu prebivalcev in obdobje 2005-2008. Tako sem s 
Slovenijo primerjala Litvo, Latvijo in Hrvaško ter ugotovila, da je na 1.000 prebivalcev s 
primerljivimi drţavami Slovenija v vseh letih na prvem mestu, Hrvaška, ki ima največ 
prebivalcev med primerjanimi drţavami, pa ima najmanj prijav nasilnih dejanj, pa še ti z 
leti upadajo, kar je razvidno iz grafa št. 3.   
 
Iz statističnih podatkov Zavoda za zaposlovanje RS sem prikazala gibanje števila 
brezposelnih po starosti in stopnji izobrazbe. V obravnavanem obdobju je opazno nihanje 
števila brezposelnih po stopnji izobrazbe. Pri starosti pa je zabeleţen porast nezaposlenih 
v starosti od 18 leta dalje in začne upadati s starostjo posameznika okrog 60-tega leta. 
Obe spremenljivki sta beleţili porast v letu 2010. Največ brezposelnih je bilo s IV. in V. 
stopnjo izobrazbe, pri spremenljivki »starost« pa je opazen porast v starosti nad 50 do 60 
let.  Leto poprej je bilo največ brezposelnih v obdobju med 18 in 25 letom.  
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5 ZAKLJUČEK 
 
 
Kako prepričati ţrtev, da spregovori o nasilju? Kako otrokom preprečiti, da se med seboj 
ne pretepajo ali govorijo besede, ki bolijo? Kako večje mesto narediti bolj prijazno oziroma 
varno? Kako odpraviti strah pred nasiljem? Na ta vprašanja preprosto ni odgovora. Nasilje 
je v človeštvu tako globoko zakoreninjeno, da bo potrebna še kakšna študija, analiza, 
delavnica, da bomo prišli do spoznanja, da nasilje ne reši vedno vsega. V zgodovinskih 
časih so si z nasiljem pridobivali prestole, danes si z nasiljem mladi pridobivajo ugled med 
vrstniki. Nekoč je bil predmet igre med otroci ţoga, kamenčki, avtomobilčki, danes za to 
poskrbi internet z različnimi vsebinami. Druţenje mladine ob večernih pogovorih in plesih 
sta zamenjala televizija in alkohol.  
Na začetku je bila postavljena hipoteza, da nasilno dejanje v urbanih okoljih narašča 
hitreje kot v ruralnih. Iz statističnih podatkov Generalne policijske postaje lahko to 
hipotezo označimo za pravilno, saj je bilo zabeleţenih največ primerov nasilnih dejanj v 
Mestni občini Ljubljana. Policija pa se z raznimi preventivnimi dejavnostmi, ki vključujejo 
tudi sodelovanje s civilno druţbo, trudi, zmanjšati pojave nasilnega dejanja tako na javnih 
površinah, kot v šolah.  
 
Za potrebe naloge smo v empiričnem obravnavali obdobje od leta 2005 do leta 2010 in 
mlade do 27. leta starosti, v nekaterih podpoglavjih pa tudi odrasle. To pa zato, ker v 
različnih starostnih obdobjih nastajajo specifični medsebojni odnosi. Ravno ti pa so pod 
različnimi vplivi dejavnikov, ki so potencialni oblikovalci reakcij posameznika na določeno 
stanje. Tako lahko povzamemo, da okolje vpliva na pojav nasilja na javnih površinah in 
javnih prostorih. Iz pridobljenih podatkov je bilo razvidno, da je največ nasilja bilo na 
cesti, ulici ali v naselju, nekaj manj v osnovnih šolah, na tretjem mestu so stanovanjske 
hiše v naselju, sledi ji poklicna ali srednja šola. Na zadnjih treh mestih so gostinski lokali, 
stanovanje v bloku in mestnem parku.  
 
Uţivalci drog imajo ţe v osnovi negativen prizvok, ko pa dodamo še dejavnik finančno 
stisko, dobimo neizogibno nasilje. Pri tem ne gre vedno za fizično nasilje, gre tudi za rop, 
vlom in krajo. Starost uţivalcev prepovedanih drog se iz leta v leto spušča, kar bi lahko 
pripisali vzgoji in izobraţevanju. Vemo namreč, da so starši čedalje bolj odsotni zaradi 
zaposlitve in je tako otrok prepuščen sam sebi. Vključi se v druţbo, kjer se počuti 
sprejetega, ravno druţba in vpliv vrstnikov pa privede do uţivanja drog. Hipotezo, da je 
vse več poseganja po drogah pri mladostnikih, kar bi lahko bila posledica vzgoje in 
izobraţevanja ne morem nedvoumno potrditi. Lahko pa potrdimo hipotezo, da socialna in 
finančna stiska vodita do nasilnega dejanja. Tako mladi kot odrasli, ki imajo premajhne 
prihodke za svoje potrebe, poseţejo po nasilju nad starši oziroma starejšimi. Pri tem ne 
mislimo vedno na fizično nasilje. V podpoglavju o nasilju nad starši in pri nasilju nad 
starejšimi smo omenili tudi ekonomsko nasilje in zanemarjanje.  
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Med mladimi je največ razširjenega nasilja med vrstniki in med sorojenci. O slednjem 
poročajo tudi drugod po svetu. Velja namreč prepričanje, da je pojav tovrstnega nasilja 
tako pogost, da ga starši jemljejo ţe kot nekaj kar se mora dogajati, vse dokler niso 
posledice resne. O posledicah pa bi lahko govorili tudi pri homofobnem nasilju in nasilju 
zaradi diskriminacije. Ţrtve imajo lahko ob takem nasilju niţjo samozavest, bolj so 
nagnjeni k samomorom.  
  
Čisto za konec preglejmo vse dejavnike in vrste nasilja kot celotno sliko. Pr tem bi lahko 
zapisala, da brez vpliva ni nasilja, čeprav je ocena dejavnikov, ki močneje vplivajo na 
dejanja posameznika, le moje osebno mnenje, ki pa statistično ni podprto. Menim, da so v 
prvih dveh obravnavanih letih imeli večji vpliv na nasilno vedenje dejavniki, kot so okolje, 
druţina, druţba, prosti čas in starost. Po letu 2007 pa je nastopilo obdobje prevzema evra 
in ekonomskih teţav. Zato so dejavniki, kot so brezposelnost, ekonomska zmogljivost, 
mediji in vrstniki, močneje vplivali na posameznikovo vedenje do sočloveka.  
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PRILOGE 
 
 
Priloga 1: Preventivne dejavnosti usmerjene v skupnost 
V skupnost usmerjeno policijsko delo - preventivne dejavnosti 
leto  število 
2006 11.066 
2007 10.036 
2008 11.494 
2009 13.184 
2010 14.402 
skupaj 60.182 
 
Vir: Policijsko letno poročilo za leto 2010 
 
 
Priloga 2: Število dejanj glede na vrsto nasilja, kjer je bil povzročitelj 
mladoletna oseba 
 
Vrsta nasilja/leto 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Lahka telesna poškodba 61 67 91 69 68 63 
Izsiljevanje 35 65 60 38 31 61 
Nasilništvo 20 27 38 38 51 58 
Spolni napad na osebo,  mlajšo od 
petnajst let 13 17 33 21 37 37 
Huda telesna poškodba 7 7 7 8 5 10 
Spolno nasilje 5 0 1 1 11 3 
Nasilje v družini 0 0 0 0 9 6 
Posilstvo 1 3 0 2 5 2 
Posebno huda telesna poškodba 2 2 0 0 0 0 
Uboj 0 1 0 0 0 0 
Sodelovanje pri pretepu 0 0 0 0 0 1 
Skupaj 144 189 230 177 217 241 
Verižni indeks 
 
131,3 121,7 77,0 122,6 111,1 
 
Vir: Statistični podatki Generalne policijske uprave 
 
Priloga 3: Število prijavljenih nasilnih dejanj na 1.000 prebivalcev 
Primerjava Slovenije z drţavami EU kriminal na 1.000 prebivalcev 
Drţava / leto 2005 2006 2007 2008 
Število 
prebivalcev 
2005 2006 2007 2008 
Slovenija 84379 90354 88197 81917 2.054.333 41,07 43,98 42,93 39,88 
Litva 82074 75474 67990 71792 3.300.000 24,87 22,87 20,60 21,76 
Latvija 51435 62328 55620 57475 2.300.000 22,36 27,10 24,18 24,99 
Hrvaška 79946 81049 75857 74571 4.400.000 18,17 18,42 17,24 16,95 
Vir: Eurostat 
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Priloga 4: Število nasilnih dejanj v mestnih občinah  
   
Naselja 
Leto 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Ljubljana 74 106 125 97 89 92 
Maribor 33 51 54 24 37 32 
Celje 9 11 14 13 13 9 
Vir: Statistični podatki Generalne policijske uprave 
 
Priloga 5: Število nasilnih dejanj v primerljivih krajih 
 
Vir: Statistični podatki Generalne policijske uprave 
 
Priloga 6: Registrirane brezposelne osebe po stopnji izobrazbe 
Stopnja 
izobrazbe 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 
I 32.184 26.957 23.662 23.478 31.874 34.493 
II 4.997 3.822 3.395 3.482 5.334 5.451 
III 1.061 768 643 642 868 897 
IV 21.504 17.637 15.138 15.307 23.450 26.980 
V 25.411 21.728 18.610 16.895 25.116 29.409 
VI 2.232 2.161 2.088 1.927 2.953 3.942 
VII+VIII 5.186 5.230 4.875 4.479 6.949 8.549 
Skupaj 92.575 78.303 68.411 66.210 96.544 109.721 
Vir: Zavod Republike Slovenije za brezposelnost 
 
Naselja 
Leto 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Ravne na Koroškem 2 8 6 2 3 10 
Verţej 2 5 1 9 3 11 
Višnja Gora 3 4 10 2 6 3 
Kamnik 1 4 2 6 3 1 
